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SENTENCIA
SALA CONSTITUCIONAL
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

En fecha 08 de julio de 2016, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, con
ponencia del Lourdes Benicia Suarez Anderson, expediente nimero 13-1191, juicio seguido por
Jornan Augusto Garcia Figueroa, dictd sentencia y establece que las excepciones que sean
declaradas inadmisibles en la audiencia preliminar, deben ser tramitadas igual que las declaradas
sin lugar, en el sentido de considerarseles irrecurribles. La referida decision tiene un voto
disidente.

La Sala establecio:

“Delimitada como ha sido la competencia para conocer de la presente revision,
esta Sala pasa a decidir y para ello observa lo siguiente:

Aprecia la Sala, que se solicito la revision de la sentencia N° 030-12, dictada el
12 de abril de 2012, por la Sala Tres de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, mediante la cual declard inadmisible el
recurso de apelacion interpuesto por el peticionante contra la decision del 1° de
diciembre de 2011, que dicté -en la oportunidad de celebrarse la audiencia preliminar-
el Juzgado Décimo Tercero de Primera Instancia en funciones de Control del referido
Circuito Judicial Penal que declard, a su vez, la inadmisibilidad del escrito de
excepciones, opuestas por la defensa, al estimar que dicho recurso fue presentado
fuera del lapso legal a que se contrae el articulo 328 del Cédigo Organico Procesal
Penal.

Se estima oportuno traer a colacién lo asentado en sentencia del 2 de marzo de
2000 (Caso: Francia Josefina Rondon Astor) en la cual la Sala indicé que en materia
de revision constitucional, posee facultad discrecional y tal potestad puede ser ejercida
sin motivacion alguna, “cuando en su criterio, constate que la decision que ha de
revisarse,en nada contribuya a la uniformidad de la interpretacion de normas y
principios constitucionales, ni constituya una deliberada violacion de preceptos de ese
mismo rango”.
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En lo que respecta a las sentencias definitivamente firmes que pueden ser
objeto de revision, esta Sala en sentencia N° 692 del 2 de junio de 2015 (Caso: Audio
Rocca Osorio) sefiald lo siguiente:

“...80lo de manera extraordinaria, excepcional, restringida y discrecional, esta Sala
posee la potestad de revisar lo siguiente:

1. Las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional de cualquier
caracter, dictadas por las deméas Salas del Tribunal Supremo de Justicia y por
cualquier juzgado o tribunal del pais.

2. Las sentencias definitivamente firmes de control expreso de constitucionalidad de
leyes 0 normas juridicas por los tribunales de la Republica o las demas Salas del
Tribunal Supremo de Justicia.

3. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las demas Salas
de este Tribunal o por los demés tribunales o juzgados del pais apartandose u
obviando expresa o tacitamente alguna interpretacion de la Constitucion contenida en
alguna sentencia dictada por esta Sala con anterioridad al fallo impugnado,
realizando un errado control de constitucionalidad al aplicar indebidamente la norma
constitucional.

4. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las demas Salas
de este Tribunal o por los demas tribunales o juzgados del pais que de manera
evidente hayan incurrido, segun el criterio de la Sala, en un error grotesco en cuanto
a la interpretacion de la Constitucion o que sencillamente hayan obviado por
completo la interpretacion de la norma constitucional. En estos casos hay también un
errado control constitucional (...) [s. S.C. n.° 93 del 06.02.2001].

Es pertinente aclarar, que esta Sala, al momento de la ejecucién de su potestad de
revisién de sentencias definitivamente firmes, esta obligada, de acuerdo con una
interpretacion uniforme de la Constitucion y en consideracién a la garantia de la cosa
juzgada, a guardar la maxima prudencia en cuanto a la admision y procedencia de
peticiones que pretendan la revision de actos de juzgamiento que hayan adquirido el
caracter de cosa juzgada judicial; de alli que esta Sala esté facultada para desestimar
cualquier requerimiento sin ningun tipo de motivacion cuando, en su criterio, se
verifique que lo que se pretende en nada contribuye con la uniformidad de la
interpretacion de normas y principios constitucionales, en virtud, pues, del caracter
excepcional y limitado que ostenta la revision.

Precisado lo anterior, se advierte que el articulo 25, numeral 10 de la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia dispone que es competencia de esta Sala
Constitucional revisar las sentencias definitivamente firmes que sean dictadas por los
tribunales de la Republica, esto es, las que hayan resuelto el mérito de la pretension
principal debatida en el proceso, poniéndole fin a éste, y que a su vez estén revestidas
con la autoridad de la cosa juzgada, siempre y cuando hayan desconocido algin
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precedente dictado por la Sala Constitucional, producido un error grave en su
interpretacion o por no haber aplicado algun principio o normas constitucionales.

Ahora bien, en relacion a las sentencias interlocutorias, esta Sala Constitucional ha
admitido —excepcionalmente- la posibilidad de someter a revision aquellas decisiones
judiciales que aun cuando tengan tal caracter, pongan fin al proceso y adquieran
firmeza, o aquellas que también siendo interlocutorias, prejuzguen sobre la definitiva
0 causen un gravamen irreparable (Vid. Sentencias n." 2.673/2001, del 14 de
diciembre; 2.921/2003, del 4 de noviembre; 442/2004, del 23 de marzo; y 1.045/2006,
del 17 de mayo)”.

Asi las cosas, aprecia la Sala que resulta inadmisible la solicitud de revision
de la sentencia N° 030-12, dictada el 12 de abril de 2012, por la Sala Tres de la Corte
de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
mediante la cual declar6 inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el
peticionante contra la decision del 1° de diciembre de 2011, que dict6 -en la
oportunidad de celebrarse la audiencia preliminar- el Juzgado Décimo Tercero de
Primera Instancia en funciones de Control del referido Circuito Judicial Penal que
declard, a su vez, la inadmisibilidad del escrito de excepciones, opuestas por la
defensa, al estimar que dicho recurso fue presentado fuera del lapso legal a que se
contrae el articulo 328 del Cddigo Organico Procesal Penal, ya que dicho fallo no se
ajusta al catalogo de sentencias antes resefiado, que indica ante cuales resulta plausible
la activacion de la potestad revisora de esta Sala.

No obstante el pronunciamiento anterior, la Sala estima oportuno pronunciarse
en cuanto al alegato formulado por el peticionante en relacién con que la excepcion
opuesta fue inadmitida por extemporanea y que la Corte de Apelaciones sefiald
erroneamente que la misma fue declarada sin lugar, a los fines de estimarla
inimpugnable por mandato expreso de ley.

No cabe duda que de conformidad con el articulo 439 del Cédigo Organico
Procesal Penal, son recurribles ante la corte de apelaciones las decisiones que declaren
con lugar las excepciones opuestas, ya que con ellas, en lineas generales, se detiene el
proceso en forma provisional o definitiva, por lo que su impugnabilidad es inmediata,
dado que causan un gravamen irreparable y por otra parte también queda claro, que las
excepciones declaradas sin lugar, no son apelables a tenor de lo previsto en el numeral
2° del referido articulo, pero de la norma no se evidencia expresamente que
tratamiento debe darse a las excepciones declaradas inadmisible, por lo que, esta Sala
Constitucional estima oportuno hacer un pronunciamiento con relacién a la viabilidad
de la impugnacion mediante el recurso de apelacion de las excepciones declaradas
inadmisibles en la fase intermedia.

Con este fin, resulta relevante hacer un analisis de la norma, observandose que
durante la vigencia del Cddigo Organico Procesal Penal, publicado en Gaceta Oficial
N° 5.208 Extraordinario del 23 de enero de 1998, las excepciones previstas en el
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Articulo 27 podian oponerse durante la fase preparatoria ante el juez de control, y en
las demés fases del proceso ante el tribunal competente y conforme a lo previsto en el
articulo 439 eran recurribles ante las Cortes de Apelaciones entre otras decisiones
“...Las que resuelvan una excepcion...”, sin hacer distincién en cuanto a la decision
que recay0 sobre la excepcion.

Posteriormente, con la reforma del Codigo Organico Procesal Penal, publicada
en Gaceta Oficial N° 5.558 Extraordinario del 14 de noviembre de 2001, el entonces
articulo 27, que contemplaba las excepciones pasé a ser el actual articulo 28, y
adicionalmente se crearon los articulos: 29, que regula el trdmite de las excepciones
durante la fase preparatoria; 30, que regula el tramite de las excepciones durante la
fase intermedia; y 31, que regula el trdmite de las excepciones durante la fase de
juicio.

Ahora bien, en relacion con la posibilidad de ejercer recurso de apelacion
contra la decision que resuelva una excepcion dentro del proceso penal venezolano, la
norma adjetiva que rige la materia expresamente sefiala que en fase preparatoria, la
resolucion que se dicte en este sentido serd apelable (articulo 30) y en fase de
juicio que la apelacion de la excepcion declarada sin lugar debera interponerse junto
con la apelacidn de la sentencia definitiva (articulo 32 pate infine).

En cuanto a la recurribilidad de la excepcién opuesta en fase intermedia, el
Caodigo Orgéanico Procesal Penal sefiala, en el articulo 439, que son recurribles ante la
Corte de Apelaciones, entre otras, la decision que resuelva una excepcion, salvo las
declaradas sin lugar por el Juez o Jueza de Control en la audiencia preliminar; sin
perjuicio de que pueda ser opuesta nuevamente en la fase de juicio.

A juicio de la Sala, la fase intermedia fue concebida por el legislador como una
etapa de muy corta duracidn que no deberia generar incidencias, ya que en la misma se
da o no paso al juicio oral y publico, por ello debe agotarse —en principio- en un solo
momento, siendo entonces que si se acuerda el pase a juicio, s6lo de forma
excepcional se tendria la posibilidad de apelar de los pronunciamientos contenidos en
el auto de apertura, en los casos taxativamente contenidos en la norma adjetiva penal,
ya que tal como lo ha dicho la jurisprudencia, se da paso a la fase mas garantista del
proceso como lo es el juicio oral y publico, en el que deben ventilarse esos pedimentos
no resueltos en la fase anterior.

En el caso que nos ocupa, se observa que el legislador no regul6 expresamente
la declaratoria de inadmisibilidad de la excepcidn opuesta en la fase intermedia, pero
en una interpretacion del proceso penal, tal como lo concibe el Codigo Organico
Procesal Penal, admitir la apelacién de una excepcion por haber sido declarada
inadmisible seria contrario al propdsito de la fase intermedia, ya que implicaria una
dilacion procesal innecesaria, dado que esa defensa puede ser opuesta nuevamente al
momento de la apertura del juicio oral y publico, que es la fase en la que debe
concentrarse la actividad jurisdiccional.
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Esta Sala Constitucional en sentencia N° 3338 del 4 de noviembre de 2005
(caso: Juan José Lorenzo Echeverria), sefiald:

“En el caso de autos, la defensa del adolescente demandante adujo que la decision del
Juzgado Segundo de Primera Instancia en funcion de Control, Seccion de
Responsabilidad del Adolescente, del Circuito Judicial Penal del Estado Tachira,
viol6 los derechos constitucionales de su defendido, cuando declard inadmisible la
excepcion opuesta e inadmisibles las pruebas en que se fundamentaba dicha
excepcion.

Asi las cosas, observa esta Sala que la decision del Juzgado Segundo de Primera
Instancia en funcién de Control que no admitid las excepciones que se opusieron vy,
por ende, las pruebas en que se fundamentaba la excepcion, no es susceptible de
impugnacién por via de apelacién, ya que dicho pronunciamiento es inimpugnable
por expresa disposicion del Codigo Organico Procesal Penal, el cual es aplicable por
remision de la Ley Organica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente. Sin
embargo, el Cddigo Organico Procesal Penal garantiza que dichas excepciones
puedan ser nuevamente opuestas en la fase de juicio”.

Asimismo esta Sala Constitucional en sentencia N° 1908 del 3 de noviembre de
2006 (caso: Filiberto Cristobal Hidalgo) indico:

“...La Sala No. 10 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, mediante decision del
18 de mayo de 2006, declar6 inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por los
defensores del ciudadano FILIBERTO CRISTOBAL HIDALGO ROSALES, contra la
decision dictada en audiencia preliminar por el Juzgado Vigésimo Segundo de
Control del sefialado Circuito Judicial Penal, el 10 de mayo de 2006, mediante la cual
admitio totalmente la acusacion y las pruebas interpuestas por el Ministerio Publico,
declar6 inadmisible la excepcion opuesta por la defensa y sin lugar la solicitud de
nulidad solicitada por la defensa.

Sirvié de fundamento a la referida decision, lo siguiente:
...omissis...

En cuanto a la segunda alegacion hecha por la parte defensora en la presente causa,
en contra del pronunciamiento de la recurrida en el Acto de la audiencia preliminar,
mediante el cual declara inadmisible la excepcion opuesta por esa defensa, se
observa:

El articulo 447 del Cdédigo Organico Procesal Penal, establece cuales son las
decisiones recurribles ante la Corte de Apelaciones, y en su ordinal 2 dispone
textualmente lo siguiente:
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2. Las que resuelvan una excepcion, salvo las declaradas sin lugar por el Juez de
control en la audiencia preliminar, sin perjuicio de que pueda ser opuesta nuevamente
en la fase de juicio;’

De lo anterior se deduce, que no le asiste la razon a los recurrentes, en virtud que tal
pronunciamiento se encuentra comprendido dentro de las causales de inadmisibilidad
previstas en el literal ¢ del articulo 437 del Codigo Organico Procesal Penal, por lo
que debe en consecuencia declararse Inadmisible.- Y axial se decide.-

...omissis...

No obstante ello, aprecia esta Sala, del analisis del fallo impugnado que el
sentenciador de la segunda instancia razon¢ suficientemente los motivos por los
cuales, a su juicio, los pronunciamientos emitidos por el juzgado de control eran
inimpugnables, circunstancia que a tenor de lo establecido en el literal c del articulo
437 del Cddigo Orgénico Procesal Penal, hacian inadmisible la apelacion ejercida.

Es por ello que, a criterio de la Sala, el hecho del que se pretende deducir la violacion
de derechos y garantias constitucionales es -basicamente- la inconformidad del
accionante con la decision impugnada por via de amparo”.

De los criterios jurisprudenciales parcialmente transcritos, se puede evidenciar
que esta Sala Constitucional ha sefialado que no existe violacion constitucional alguna
en los casos en que los tribunales penales han inadmitido la apelacién de las
excepciones opuestas en fase intermedia que han sido a su vez declaradas
inadmisibles, con fundamento en que son irrecurribles ante las cortes de apelaciones.

Lo contrario ocurre con las excepciones declaradas sin lugar, ya que el referido
texto adjetivo penal, en la norma sefialada, expresamente indica “...salvo las
declaradas sin lugar...”, y la justificacion para su irrecurribilidad es que al poder ser
opuestas nuevamente en la fase de juicio por mandado de ley, no causan gravamen
irreparable.

Ahora bien, la Sala advierte que en la fase intermedia, las excepciones estan
sujetas a diversos elementos para su admisibilidad, tales como: temporalidad (cinco
dias antes del vencimiento del plazo fijado para la celebracién de la audiencia
preliminar); legitimidad (la victima querellante o que haya presentado acusacion
particular propia y el imputado o imputada); formalidad (establecidas en el Codigo
Organico Procesal Penal) y oportunidad (que no se hayan planteado con anterioridad
o se funden en hechos nuevos), todas estas condiciones reguladas por el articulo 311
del Codigo Organico Procesal Penal.

Siendo ello asi, el juez de control en fase intermedia debe evaluar la
admisibilidad de la excepcion propuesta y ello trae la interrogante sobre la posibilidad
de recurribilidad de la decision que declara inadmisible la misma.
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En tal sentido esta Sala observa que la ley adjetiva penal establece que las
excepciones que interponga la defensa durante la fase intermedia para oponerse a la
persecucion penal, seran opuestas en la forma y oportunidad previstas en el articulo
311 de dicho cddigo y serén decididas conforme a lo alli previsto, mientras que més
adelante establece, el articulo 32 que durante la fase de juicio oral las partes solo
podrén oponer entre otras excepciones las que hayan sido declaradas sin lugar por el
Juez o Jueza de Control al término de la audiencia preliminar. En cuanto al momento
para que el juez de control decida sobre las mismas, el articulo 313 del Cédigo
Organico Procesal Penal indica que finalizada la audiencia preliminar el Juez o Jueza
resolverd, en presencia de las partes, entre otros asuntos las excepciones opuestas,
decision que formara parte integral del auto de apertura al juicio, que por mandato
expreso del apartein fine del articulo 314 eiusdem sera inapelable, salvo que la
apelacion se refiera a una prueba inadmitida o la prueba ilegalmente admitida.

En conclusién, esta Sala Constitucional, en ejercicio de sus facultades de
méaxima intérprete del espiritu de la ley y con la finalidad de garantizar en fase
intermedia la vigencia del principio de progresividad del proceso penal, evitando que
dicha fase intermedia sea obstaculizada con incidencias innecesarias o dilaciones
indebidas que perturben el desarrollo lineal y desvirtien su naturaleza de garantizar
que los juicios orales sean debidamente fundamentados, establece que las excepciones
previstas en el articulo 28 del Cédigo Organico Procesal Penal, que sean declaradas
inadmisibles por el juez de control en la audiencia preliminar no son recurribles ante la
corte de apelaciones, pero podran ser opuestas nuevamente en la fase de juicio, tal
como ocurre con las que son declaradas sin lugar.”

DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley, declara:

1.- INADMISIBLE la  solicitud  revision  interpuesta  por el
ciudadano JORNAN AUGUSTO GARCIA FIGUEROA, asistido por el abogado
Juan Carlos Pacheco, contra la sentencia N° 030-12, dictada el 12 de abril de 2012,
por la Sala Tres de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas.

2. Se ORDENA la publicacion del presente fallo en la Gaceta Oficial, en cuyo
sumario se debe indicar: “Sentencia de la Sala Constitucional que establece que las
excepciones gque sean declaradas inadmisibles en la audiencia preliminar, deben ser
tramitadas igual que las declaradas sin lugar, en el sentido de considerarseles
irrecurribles”.

3.- Se ORDENA hacer resefia del contenido de la presente sentencia en la
pagina web de este Alto Tribunal.
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(..)

Quien suscribe, Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, disiente de la decision
que antecede, mediante la cual la mayoria sentenciadora declara 1.- inadmisible la
solicitud de revision interpuesta por el ciudadano Jornan Augusto Garcia Figueroa,
titular de la cédula de identidad N° 10734567, asistido por el abogado Juan Carlos
Pacheco, inscrito en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N° 134.725,
contra la decision N° 030-12, dictada el 12 de abril de 2012, por la Sala N° 3 de la
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
mediante la cual declaré inadmisible el recurso de apelacién intentado contra la
decision proferida, el 1° de diciembre de 2011, en la oportunidad de celebrarse la
audiencia preliminar, por el Juzgado Décimo Tercero de Primera Instancia en
funciones de Control del mismo Circuito Judicial Penal, que declard, a su vez,
inadmisible una excepcion opuesta por la defensa privada del solicitante; y 2.- ordeno
la publicacion del presenta fallo en la Gaceta Oficial, al establecer como caracter
vinculante que “las excepciones que sean declaradas inadmisibles en la audiencia
preliminar, deben ser tramitadas igual que las declaradas sin lugar, en el sentido de
considerarseles irrecurribles”.

Se sefiala en la disentida, como fundamento de lo anterior, que la decision
objeto de la solicitud de revision constitucional “no se ajusta al catalogo de
sentencias "respecto de las cuales “resulta plausible la activacion de la potestad
revisora de esta Sala”, toda vez que no se trata de una sentencia interlocutoria que
puso fin al proceso, “prejuzgue sobre la definitiva o causen un gravamen irreparable”.

Por otro lado, luego de declarar inadmisible la solicitud de revision, la mayoria
sentenciadora, al observar que el legislador penal adjetivo no regulé expresamente si
puede ser apelada la declaratoria de inadmisibilidad de la excepcion opuesta,
establecid, con carécter vinculante, que son irrecurribles tanto las excepciones que son
declaradas inadmisibles como las declaradas sin lugar, tomando norte el hecho de que
en la fase intermedia del proceso penal no deberian generarse incidencias.

Ahora bien, quien aqui disiente considera, en primer lugar, que la mayoria
sentenciadora no toma en cuenta el hecho de que la decision objeto de revision si es
susceptible de ser revisada, por los siguientes motivos:

En la sentencia N° 93, del 6 de febrero de 2001 (caso: Corpoturismo), esta Sala
Constitucional indico cuales son los fallos susceptibles de ser revisados de manera
extraordinaria y excepcional, a saber: los fallos definitivamente firmes de amparo
constitucional, las sentencias definitivamente firmes de control expreso de
constitucionalidad de leyes o normas juridicas, las sentencias definitivamente firmes
que hayan sido dictadas apartandose u obviando expresa o tacitamente alguna
interpretacion de la Constitucion contenida en alguna sentencia dictada por esta Sala
con anterioridad al fallo impugnado, realizando un errado control de
constitucionalidad al aplicar indebidamente la norma constitucional, y las sentencias
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definitivamente firmes que hayan incurrido, segun el criterio de la Sala, en un error
grotesco en cuanto a la interpretacion de la Constitucion o que sencillamente hayan
obviado por completo la interpretacion de la norma constitucional. Actualmemte, la
Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia recogio esa doctrina en los numerales
10, 11 y 12 del articulo 25.

Posteriormente, esta Sala, en la sentencia N° 1738, del 9 de octubre de 2006
(caso: Lourdes Josefina Hidalgo), permitié que la potestad de revision constitucional
recayeran en las sentencias de naturaleza interlocutoria; ampliando asi el catdlogo de
decisiones susceptibles de revision constitucional.

Al respecto, se destaca que esta Sala, en la sentencia N° 1199, del 26 de
noviembre de 2010 (caso: Isaias Blanco y otro) hizo uso de la potestad de revisién por
el hecho de no haberse efectuado en forma debida una notificacion de una decision
condenatoria, anulando todos los actos procesales realizados en la fase de ejecucion
penal, en los siguientes términos:

“No obstante, el criterio jurisprudencial referido de la Sala de Casacion Penal, esta
Sala Constitucional en aras de garantizar el derecho de acceso a la justicia de los
imputados previsto en el articulo 26 constitucional, en especifico, el derecho a recurrir
de la decision que les sea adversa, estima que no debe existir impedimento alguno o
condicion para que el afectado pueda, una vez que se ordene —en forma excepcional- la
notificacion de las partes, interponer los recursos judiciales que consideren
convenientes, incluso el extraordinario de casacion, antes de que se agote la
notificacion de todas las partes en el proceso. De modo que, para esta Sala
Constitucional el derecho a recurrir de una sentencia no debe estar supeditado a la
notificacion de todas las partes intervinientes en el proceso penal, maxime cuando esta
misma Sala Constitucional ha aceptado como valida la llamada apelacion illico modo,
que consiste en la interposicion de la apelacion en forma anticipada (Ver las sentencias
nameros 981, del 11 de mayo de 2006, caso: José del Carmen Barrios y otros; 1.631,
del 11 de agosto de 2006, caso: Nelson Marin Lara;y 2 del 17 de enero de 2007,
caso: Inversiones Garden Place 002, C.A).

Asi pues, esta Sala Constitucional declara con carécter vinculante que el derecho
fundamental de acceso a la justicia, previsto en el articulo 26 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, forma parte de la tutela judicial efectiva, la cual
consiste, tal como dispuso esta Sala en la sentencia N° 1.142 del 9 de junio de 2005
(caso: Giuseppe Antonio Valenti Damiata y otro), en el derecho a recurrir de una
decision judicial y remediar irregularidades procesales que causen indefension.

De alli que nuestra Carta Fundamental no establece requisitos ni condiciones para
acceder a la justicia y obtener tutela judicial efectiva de los derechos e intereses, por lo
que no podrian los jueces y juezas de la Republica Bolivariana de Venezuela
condicionar el ejercicio de los recursos judiciales, salvo regulaciones expresas en la
ley. Hemos de observar que el Cédigo Organico Procesal Penal consagra la apelacion
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libre, de modo que no la condiciona al transcurso de la Gltima notificacion de las
partes en el proceso penal.

Por lo tanto, en proteccion de la tutela judicial efectiva de las partes en el proceso
penal, esta Sala corrige la doctrina asentada por la Sala de Casacion Penal de este
Tribunal Supremo de Justicia, citada en la referida sentencia N° (sentencia N° 256, del
29 de mayo de 2007, caso: Maria Margarita Da Silva Méndez), y precisa con caracter
vinculante que, en los casos en que se ordene la notificacion de las partes en el proceso
penal, nada obsta a que el acusado pueda interponer el recurso de apelacion —
debidamente fundamentado- contra la sentencia definitiva, sin tener que esperar a que
se haga efectiva la notificacion de la victima o del Ministerio Publico.

Se aprecia que la finalidad de los actos de comunicacién procesal (notificacion,
citacion) consisten en llevar al conocimiento personal de las partes en el proceso, las
resoluciones judiciales a fin de que éstos puedan adoptar en tiempo oportuno las
conductas procesales que consideren en defensa de sus derechos o intereses, las cuales
pueden ser variadas, como solicitar la ejecucién del fallo por las partes, y efectuar la
interposicién de escritos recursivos, de considerar que la sentencia causa un agravio en
su esfera de derechos y garantias constitucionales, por lo que, salvo regulacion legal
expresa, no debe existir ningin impedimento para que las partes puedan acceder a los
organos jurisdiccionales e interponer los recursos que a bien consideren pertinentes,
siempre y cuando ello no suceda en forma tardia, esto es, una vez que todas las partes
estén notificadas (cuando asi se ordene) y al efecto transcurra fatalmente el lapso para
intentar la apelacion.

Asi pues, esta Sala Constitucional, en resguardo del orden publico y ante la violacion
de principios constitucionales aqui detectada que dejaron en indefension a la parte
accionante, revisa de oficio por razones de orden publico los actos de ejecucion de la
sentencia dictada el 26 de octubre de 2009, por el Juzgado Tercero de Juicio del
Circuito Judicial Penal del Estado Vargas, con ocasion al proceso penal seguido contra
los ciudadanos Isaias Blanco y Dagni Mejias por la comision del delito de homicidio
intencional simple en grado de complicidad correspectiva con error en la persona,
imputados a cada uno de los quejosos, y en consecuencia, se anulan los actos
judiciales realizados por el Tribunal Tercero de Ejecucion del Circuito Judicial Penal
del Estado Vargas, conforme a lo sefialado en los articulos 191 y siguientes del Codigo
Organico Procesal Penal, y se repone la referida causa penal al estado de que sefialado
el Tribunal Tercero de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Vargas reabra el
lapso de apelacion previsto en el articulo 453 del Codigo Organico Procesal Penal,
previa notificacion de las partes, para que los ciudadanos Isaias Blanco y Degni Mejias
interpongan el recurso de apelacion contra la sentencia dictada el 26 de octubre de
2009, por el dicho Juzgado con ocasion al proceso penal seguido en su contra por la
comision del delito de homicidio intencional simple en grado de complicidad
correspectiva con error en la persona, imputados a cada uno de los quejosos; y se
aplique la doctrina asentada en el presente fallo, en el sentido de que los procesados en
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el proceso penal pueden interponer el recurso de apelacion —debidamente
fundamentado- contra la sentencia definitiva, sin tener que esperar a que se haga
efectiva la notificacion de la victima o del Ministerio Publico, segun sea el caso. Asi se
decide”.

De modo que, quien aqui disiente precisa que esta Sala Constitucional amplié
el catdlogo de las sentencias susceptibles de revisién constitucional, incluyendo
aquellas decisiones interlocutorias que no inciden sobre el fondo del proceso penal
primigenio, sino que son dictadas de manera definitiva sobre un particular que no
amerita ser revisado bajo un mero pronunciamiento por otro Tribunal, asi como los
actos procesales realizados en contravencion de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela; por lo tanto, la sentencia objetada en el presente caso, si
podia ser objeto de la revision constitucional.

En segundo lugar, quien aqui salva su voto considera que la doctrina asentada
en la disentida, en la cual se establece con carécter vinculante que “las excepciones
que sean declaradas inadmisibles en la audiencia preliminar, deben ser tramitadas
igual que las declaradas sin lugar, en el sentido de consideradrseles irrecurribles”, no
se encuentra ajustada a derecho, por las siguientes razones:

El numeral 2 del articulo 439 del Cddigo Organico Procesal Penal
dispone taxativamente lo que sigue:

“Articulo 439. Son recurribles ante la Corte de Apelaciones las siguientes decisiones:
[Omissis]

2. Las que resuelvan una excepcion, salvo las declaradas sin lugar por el Juez o Jueza
de Control en la audiencia preliminar, sin perjuicio de que pueda ser opuesta
nuevamente en la fase de juicio”.

De la disposicion transcrita supra se observa que dentro del elenco de
decisiones susceptibles de ser apeladas se encuentran aquellas que resuelvan una
excepcion; salvo las que sean declaradas sin lugar en la audiencia preliminar por
cuanto las mismas pueden ser opuestas nuevamente en la fase de juicio; es decir, que
cualquier otro pronunciamiento respecto de la excepcion opuesta es susceptible de ser
apelado.

También, el articulo 428 del Cddigo Organico Procesal Penal, establece lo
siguiente:

“Articulo 428
Causales de Inadmisibilidad

La corte de apelaciones s6lo podra declarar inadmisible el recurso por las siguientes
causas:

a. Cuando la parte que lo interponga carezca de legitimacion para hacerlo.
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b. Cuando el recurso se interponga extemporaneamente por vencimiento del lapso
establecido para su presentacion.

c. Cuando la decision que se recurre sea inimpugnable o irrecurrible por expresa
disposicion de este Codigo o de la ley.

Fuera de las anteriores causas, la corte de apelaciones, debera entrar a conocer el
fondo del recurso planteado y dictara motivadamente la decision que corresponda”.

Segun se desprende de la anterior norma procesal, que es de caracter restrictiva
(numerus clausus), solo puede declarase la inadmisibilidad del recurso de apelacion,
cuando la decisién objetada no es susceptible de ser recurrida, quien apela no tenga
legitimacion subjetiva o haya interpuesto la apelacion en forma extemporanea; por lo
que, en caso contrario, el Juzgado de alzada en lo penal estd obligado a admitir la
apelacion y conocer el fondo de esa incidencia.

De modo que, a juicio de esta voto salvante, sobre la base de las anteriores
disposiciones normativas toda decision que declare inadmisible una excepcion opuesta
dentro del proceso penal para que sea resuelta en la audiencia preliminar, puede ser
recurrida en apelacion; siendo, en consecuencia, una doctrina contra legem lo que
asento esta Sala, con carécter vinculante, en el presente fallo.

Ahora bien, tomando en cuenta la anterior afirmacion, se observa que la Sala
N° 3 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, en la sentencia cuya revision se solicita, al declarar inadmisible el recurso de
apelacién contra el pronunciamiento del juzgado de control que inadmitio la excepcion
opuesta, dispuso lo siguiente:

“En este sentido, en cuanto al pronunciamiento emitido el 01 de diciembre de 2011,
por el Juzgado Décimo Tercero (13°) de Primera Instancia en Funcién de Control de
este Circuito Judicial Penal, mediante el cual se declard extemporanea la excepcion
opuesta por la defensa, se observa que el mismo no ocasiona gravamen alguno al
recurrente, puesto gue las excepciones gue fueron declaradas sin lugar por el Juez de
Control en fase intermedia pueden ser nuevamente interpuestas en la fase de juicio en
la oportunidad en que se apertura el debate.

(...)

En tal sentido, estima esta Sala, que el pronunciamiento referido a la declaratoria de
inadmisibilidad de las excepciones opuestas por la defensa por extemporaneas, es
irrecurrible por expreso mandato del numeral 2 del articulo 447 del Cédigo Organico
Procesal Penal, puesto que las mismas pueden ser nuevamente opuestas en la fase de
juicio en la oportunidad en que se apertura el debate oral y publico, por lo que respecto
a este punto de impugnacién debe ser declarado inadmisible el recurso conforme a lo
establecido en el articulo 437 literal ‘c’ en relacidon con el articulo 447.2, ambos del
Cddigo Organico Procesal Penal [...]” (Subrayado de este voto).
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Para

Como puede apreciarse de lo antes transcrito, el Juzgado Décimo Tercero en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, el
1 de diciembre de 2011, al resolver la excepcion opuesta por la defensa, contenida en
el articulo 28.4, literal a, del Cédigo Orgénico Procesal Penal, la declaré inadmisible
por haber sido presentada fuera del lapso legal; todo lo cual permite concluir que dicho
Juzgado de Control no_se pronuncié sobre el mérito de la misma, ni_tampoco
declaro sin lugar la excepcién opuesta, de modo que la motivacion del fallo objeto
de revision, proferido por la Sala N° 3 de la Corte de Apelaciones, resultaba
contradictoria al afirmar que: “...puesto que las excepciones que fueron declaradas sin
lugar por el Juez de Control en fase intermedia pueden ser nuevamente interpuestas
en la fase de juicio en la oportunidad en que se apertura el debate”; todo lo cual
traduce un error que comportd una antitesis procesal al confundir la declaratoria de
inadmisibilidad de una excepcidn con la declaratoria sin lugar de la misma.

Quien aqui disiente considera, en consecuencia, que el fallo objeto de revision
interpretd errbneamente el supuesto previsto en el articulo 437 del Codigo Organico
Procesal Penal, segun el cual “...la Corte de Apelaciones podra declarar inadmisible
el recurso y concretamente el literal ‘c’ en forma expresa ‘cuando la decision que se
recurre sea inimpugnable o irrecurrible por expresa disposicion de este Cédigo o de
la Ley”; por cuanto el pronunciamiento apelado fue la declaratoria de inadmisibilidad
de la excepcion opuesta; y no su declaratoria sin lugar, caso este Gltimo —se insiste- en
que dicho pronunciamiento no es apelable por disposicion expresa del articulo
439.2 eiusdem.

En conclusidn, la decision sometida a revision constitucional, dictada el 12 de
abril de 2012, por la Sala N° 3 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal
del Area Metropolitana de Caracas fundamentd la inadmisibilidad de la apelacion en
consideraciones que no podian ser subsumidas en las causales taxativas contenidas en
el articulo 470.2 del Cédigo Organico Procesal Penal, el cual prevé un catalogo de las
decisiones que son recurribles ante la Corte de Apelaciones; siendo entonces evidente,
en el caso sub lite, la violacion del debido proceso y de la tutela judicial efectiva al
haberse declarado inadmisible un recurso de apelacion bajo un supuesto inexistente en
contravencién a lo dispuesto en el contenido en la disposicion adjetiva penal en
referencia; en razon de lo cual, al incurrirse en la violacion de los aludidos derechos
constitucionales, la mayoria sentenciadora debid ejercer la potestad de revision
constitucional de sentencia prevista en el articulo 336. 10 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

Queda en los términos expuestos el criterio de la Magistrada disidente.
En Caracas a la fecha ut supra.”

revisar la sentencia completa, pulse aqui o siga el siguiente vinculo:

http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/julio/188868-546-8716-2016-13-1191.HTML
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*El presente boletin fue preparado y divulgado por ZAIBERT & ASOCIADOS. Su propdsito es difundir
informacion de interés general en materia juridica. El contenido de este informe no puede ser interpretado como
una recomendacion o asesoria para algun caso especifico. Se recomienda consultar especialistas en la materia
para la aplicacion de su contenido. Quedan expresamente reservados todos los derechos.
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