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SENTENCIA 

SALA CASACION CIVIL 

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA 

 

NOTIFICACIÓN DE LA DECISIÓN DE LA SALA  

EMITIDA FUERA DEL LAPSO LEGAL 

 

En fecha 04 de marzo de 2013, la Sala Casación Civil del Tribunal Supremo de Justicia, 

con ponencia de la Magistrada Aurides Mercedes Mora, expediente número AA20-C-2012-

000455, dictó sentencia dictó en el juicio que por ejecución de hipoteca incoara la sociedad 

financiera REPUBLIC INTERNATIONAL BANK, N.V.(antes BANCO CARACAS, 

N.V.), contra la sociedad mercantil CONSORCIO BARR, S.A., y la firma BARR 

HOTELS RESORT INVESTMENT INC, declarando la necesidad de que la sentencia 

dictada por la Sala fuera del lapso del artículo 319 del Código de Procedimiento Civil fuera 

notificada a las partes. 

Sobre este punto, referente a la obligación del juez de notificar a las partes de acuerdo con 

lo dispuesto en los artículos 14 y 251 del Código de Procedimiento Civil, por haber emitido 

la Sala un fallo fuera del lapso establecido en el artículo 319 eiusdem, la Sala en sentencia 

N° RC-625, de fecha 2 de octubre de 2012, caso de Alberto Linares contra Multinacional 

de Seguros, C.A., expediente N° 11-716, había expresado lo siguiente: 

“…Ahora bien, tal situación es similar a la que ocurre en los casos en que la 

Sala de Casación Civil casa de oficio la sentencia recurrida, o declara sin 

lugar el recurso de casación o dicta una sentencia repositoria al estado de 

nueva sustanciación de alguna de las fases del procedimiento, fuera del lapso 

establecido en la ley, puesto que en todos estos casos los fundamentos 

vertidos en los criterios jurisprudenciales citados son idénticos (la necesidad 

de notificación en virtud de la falta de estadía a derecho de las partes). 

Así pues, cuando la Sala decide, casar de oficio el fallo recurrido (ex 

artículo 320 del Código de Procedimiento Civil), y ordena la reposición la 

causa a una fase previa a la decisión o el reenvío del expediente para el 

dictado de un nuevo fallo sobre el fondo del asunto, si la sentencia de la Sala 



es dictada fuera del lapso establecido en la Ley, también es necesaria dicha 

notificación, porque las partes dejan de estar a derecho. 

Igual sucede en aquellos casos en los que esta Sala dicta sentencia fuera del 

lapso establecido en la ley declarando sin lugar el recurso de casación 

propuesto, porque aunque pudiera pensarse -prima facie- que no sería 

necesaria la notificación de las partes dado que la sentencia recurrida 

adquiría firmeza y no sería susceptible de recurso alguno, y que, por tanto, 

no se les estaría causando ningún perjuicio a las partes, sin embargo, ello no 

siempre es así, porque en ocasiones las partes pueden requerir reclamar 

contra la decisión de los expertos si en fallo se ha ordenado la realización de 

una experticia complementaria del mismo (ex artículo 249 del Código de 

Procedimiento Civil); o ejercer el recurso de reclamo contra las multas 

impuestas a que se refiere el artículo 253 eiusdem; e incluso pudiera existir 

el interés de la parte demandada de que sus bienes no sean objeto de una 

medida ejecutiva de embargo, o el de dar cumplimiento voluntario a la 

sentencia de condena, de conformidad con lo previsto en el artículo 524 del 

Código de Procedimiento Civil, ello, a fin de evitar el pago de cantidades de 

dinero superiores al monto de lo ordenado, tales como indexación o 

corrección monetaria, intereses y costas de la ejecución. 

Por último, cuando la Sala dicta una sentencia fuera del lapso establecido en 

la ley que ordena la reposición de la causa al estado de la nueva apertura de 

alguna de las fases del procedimiento, sea esta la fase de citación, 

contestación, promoción de pruebas, informes o cualquier otra, se hace más 

imperiosa aún la necesidad de notificar a las partes del fallo dictado por esta 

Sala, ya que se trata de una decisión que ordena la prosecución del juicio, en 

el cual las partes cuentan con lapsos preclusivos para el ejercicio de sus 

derechos y defensas, y precisamente debido a ese carácter de preclusividad 

de los lapsos, es necesario que el nuevo juez que conoce del asunto restaure 

la estadía a derecho de las partes mediante la notificación de la decisión 

dictada por este Tribunal Supremo, para así, una vez conste en autos la 

última de las notificaciones practicadas, se tenga certeza de la fecha a partir 

de la cual empezarán a transcurrir los respectivos lapsos procesales. 

Dicho lo anterior, debe esta Sala precisar que la obligación de notificar a las 

partes corresponde al juez declarado competente y a cuyo conocimiento ha 

sido sometida la causa en virtud de la decisión dictada por esta Sala, 

independientemente de que el fallo casacional la ordene o no. 

En conclusión, constituye una obligación de los jueces de instancia verificar 

–en cualquiera de las hipótesis mencionadas- si la sentencia dictada por la 

Sala de Casación Civil ha sido expedida dentro o fuera del lapso, para lo cual 

tan sólo deben revisar la fecha en la que se dictó el auto que declara 

concluida la sustanciación del recurso de casación y comprobar que el fallo 

fue dictado dentro de los sesenta (60) días continuos siguientes a dicha fecha 

según lo dispuesto en el artículo 319 del Código de Procedimiento Civil; en 

su defecto, el tribunal a quien le corresponde el conocimiento de la causa, 

debe ordenar la notificación de las partes. 



Lo anterior, en modo alguno resulta contrario a los principios de seguridad 

jurídica y confianza legítima o expectativa plausible, pues lo aquí sostenido 

no comporta el establecimiento de un nuevo criterio jurisprudencial, sino que 

responde a lo que debe ser una obligación irrestricta por parte de los jueces 

de garantizar el derecho a la defensa y al debido proceso de las partes 

mediante la aplicación de las leyes, específicamente aquellas relativas a la 

necesidad de notificación de las decisiones cuando las mismas dejan de estar 

a derecho (ex artículos 14 y 251 del Código de Procedimiento Civil). 

Para esta Sala resulta dificultoso determinar -por tratarse de un órgano 

colegiado-, cuándo una sentencia va a salir publicada dentro del lapso 

previsto por la ley civil adjetiva y cuando no, ya que existe todo un 

trámite administrativo interno que se inicia con la designación del 

ponente, luego, se procede al estudio y redacción del proyecto, para su 

posterior revisión y aprobación por parte de los demás Magistrados que 

integran la Sala, para finalmente recabar las firmas necesarias para su 

publicación. 

De allí que, desde el momento en que el proyecto de sentencia es 

redactado y distribuido a los demás Magistrados para su estudio y 

aprobación hasta la fecha en que definitivamente éste es publicado, 

puede haberse vencido el lapso establecido en el artículo 319 antes 

referido, sin que la Sala pueda tener control exacto respecto de la 

tempestividad del fallo dictado. 

En consecuencia, esta suprema jurisdicción considera que cualquier 

fallo emitido por la Sala de Casación Civil fuera del lapso establecido en 

el artículo 319 del Código de Procedimiento Civil, debe ser notificado a 

las partes de conformidad con lo estatuido en los artículos 14 y 251 

eiusdem en resguardo a su derecho constitucional a la defensa, previa 

verificación por los jueces de instancia de la tempestividad de la 

sentencia dictada por la Sala…”. 

 

Concluyen en esta decisión: 

 

 De acuerdo a la jurisprudencia transcrita, se tiene que cualquier fallo emitido por la 

Sala fuera del lapso establecido en el artículo 319 del Código de Procedimiento 

Civil, debe ser notificado a las partes de acuerdo a los artículos 14 y 251 eiusdem, 

para así resguardar el derecho a la defensa, previa verificación por los jueces de 

instancia de la tempestividad de la sentencia dictada por la Sala. 

 Que ante la ausencia de notificación para la reanudación y prosecución de los 

subsiguientes actos procesales, las partes no se encontraban a derecho, siendo deber 

del juzgador realizar las respectivas notificaciones para la reanudación del mismo, 

motivo por el cual constituye un grave error sancionar a la parte demandante con 

una perención de la instancia que no ocasionó, pues, le coarta su derecho 

constitucional a la defensa. 



Para revisar sentencia completa, pulse aquí. 
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