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BOLETIN INFORMATIVO*

SENTENCIA
SALA CONSTITUCIONAL
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

INTERPRETACION, ALCANCE Y LIMITES DE LOS ARTICULOS 1,5Y 322 DE LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

En fecha 20 de febrero de 2015, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, con
ponencia conjunta, Sentencia numero 100, dicto sentencia en el procedimiento de interpretacion
constitucional incoado por el ciudadano Reinaldo Enrique Mufioz Pedroza, actuando con el
caracter de Viceprocurador General de la Republica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 335 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con
el articulo 32 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia y con la jurisprudencia de esa
Sala. Tal solicitud tiene como finalidad obtener de la Sala Constitucional la determinacion del
alcance y limite del contenido de los articulos 1, 5 y 322 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela; los dos primeros relacionados con la declaracion de Venezuela como
una Republica libre e independiente, siendo el pueblo el que ostenta la soberania, y el ultimo
referente a la Seguridad de la Nacion.

La Sala establecio lo siguiente:

“...La representacion de la Procuraduria General de la Republica sefialé lo siguiente:

Que, “[e]n el presente caso, existe una duda razonable relativa al contenido y
alcance de los articulos de la Constitucion cuya interpretacion se requiere, duda que
se origina en los supuestos facticos que se plantearan con detalle mas adelante, y los
cuales estan directamente vinculados con lo dispuesto en las mencionadas normas”.

Que, “[e]n el mismo sentido, se observa que dicha Sala no ha resuelto con
anterioridad la duda planteada en particular para los supuestos facticos
presentados. No se evidencia en el desarrollo jurisprudencial, ni en las sentencias de
esa digna Sala, solicitudes anteriores en la cual se plantearen y resolvieren dudas
sobre la independencia de la Republica Bolivariana de Venezuela, el ejercicio de la
soberania por el pueblo, o lo relativo a la seguridad de la nacion, conjuntamente con
el principio de corresponsabilidad de la sociedad civil con el Estado venezolano,
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para dar cumplimiento a los principios propios del estado (sic) social democréatico
de derecho y de justicia consagrado en el mismo texto constitucional. Al explanar
debidamente los supuestos facticos, advertird inmediatamente ese maximo Tribunal
que la dimension y caracteristicas de los hechos no tienen antecedente en la historia
del pais, por lo que resulta innovador en nuestro Derecho”.

(..)

Que “[l]o anterior fundamenta con gran mesura el interés actual de la Procuraduria
General de la Republica en el accionar del recurso propuesto. Es contraria a los
intereses de la Republica la incertidumbre juridica en cuanto al alcance del
contenido de los articulos 1, 5y 322 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela generada por las condiciones que tienen origen en los hechos que se
explicarén con detalle; toda vez que tales preceptos constitucionales establecen lo
relativo a la independencia de la Republica, el ejercicio de la soberania y la
seguridad de la nacién, preceptos vulnerados en el devenir de ciertos supuestos
facticos, objeto también de andlisis en el presente escrito”.

(..)

Que “/aJunado a lo anterior, la legitimacion de la Procuraduria General de la
Republica como Institucién de rango constitucional, perteneciente a la categoria de
organos consultivos de la Administracion Puablica, no puede estar ajena a las
efectivas transformaciones de la sociedad venezolana y de los constantes
acontecimientos que han repercutido contra la estabilidad y equilibrio
socioeconémico del pais, por lo tanto debe permanecer atenta para desplegar su
funcion de representacion y defensa judicial y extrajudicial de los bienes, derechos e
intereses patrimoniales de la Republica y prestar su asesoramiento juridico cuando
es requerido con el debido sentido de entorno, en atencion a la mision cardinal que
desempenia este bufete del Estado. Ante tal supuesto, resulta inaplazable solicitar
ante esa Instancia Constitucional la revision de las normas constitucionales
precedentemente senialadas”.

(..)

Que“/l]a [presente] solicitud (...) tiene que ver con situaciones actuales, cuyo
desarrollo pudiera devenir en dafios patrimoniales a la Republica, por lo cual este
organo eleva a conocimiento de ese Maximo Tribunal la interpretacion de articulos
constitucionales cuya aplicacion luce urgente y necesaria, ante la situacion
planteada, con el fin de dar correcta dimension y sentido a nuestra Carta Magna”.

Que la “situacién juridica concreta y especifica, a que ha hecho referencia
oportunamente esa Sala, existe en los actuales momentos con ocasion de un acto del
Poder Legislativo de un gobierno extranjero cuyos efectos recaen de manera
selectiva sobre ciudadanos venezolanos, en razén del ejercicio de funciones publicas
en nuestro pais. Hacemos referencia, especificamente, a la ‘Ley del 2014 para la
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Defensa de los Derechos Humanos y la Sociedad Civil de Venezuela’ [‘Venezuela
Defense of Human Rights and Civil Society Act of 2014°. Una version en idioma
original de esta Ley, acompafiada de una traduccién efectuada por esta
Procuraduria General de la Republica se adjuntan al presente escrito], aprobada
por el Senado de los Estados Unidos de Norteamérica en fecha 8 de diciembre de
2014. Este acto legislativo, asi como las potenciales consecuencias de su aplicacion,
la difusion mediatica que se le ha pretendido dar y las declaraciones y opiniones del
Gobierno Norteamericano al respecto, conforman un ambiente politico en la
comunidad internacional y una vision econémica de la Republica Bolivariana de
Venezuela que vulnera la realidad y somete a juicio la institucionalidad del Estado
venezolano”.

Que “[c]omo presuntos fundamentos facticos de la mencionada Ley norteamericana,
se alude a la proteccion de manifestantes venezolanos y la sociedad civil en general,
que supuestamente ha salido a las calles del pais agobiada por una alta rata de
inflacion anual de Venezuela en el afio 2013, controles monetarios, alto indice de
escasez, acumulacién de poder en el Poder Ejecutivo, inexistencia de la separacion
de Poderes, represalias contra opositores al Gobierno Nacional, control politico a
través del Poder Judicial, violencia y asesinatos perpetrados por las fuerzas publicas
de seguridad, arrestos con fines politicos (haciendo mencion especial al del
ciudadano Leopoldo Lopez), y otra cantidad de circunstancias que fueron, a decir
de los redactores de la Ley, ‘investigados’, pero que remiten en la mayoria de los
casos a informes de organismos internacionales, 6rganos del Poder Publico de los
Estados Unidos, ONGs declaradas abiertamente opositoras al Gobierno Nacional
venezolano y, en general, fuentes o mecanismos de informacion que pueden ser
considerados triviales, frente a la magnitud de las acusaciones que en dichos
fundamentos se hacen. Vale decir: a pesar de que la mayoria de las conductas
mencionadas en los fundamentos de la Ley revisten tipos penales casi en la totalidad
del Derecho universal, no existe una sola referencia a investigaciones penales, ni a
procesos judiciales, en clara contrariedad a normas del propio derecho de los
Estados Unidos de Norteamérica”.

Que “no es objeto del presente Recurso (sic) precisar la constitucionalidad de la
mencionada Ley norteamericana, menos aun a la luz de un Derecho foraneo, pero
las ideas esbozadas permiten a esa digna Sala evidenciar el matiz politico del
instrumento (presuntamente legal) emitido por el Congreso de los Estados Unidos,
con una finalidad en el mundo de los hechos totalmente distinta a la dibujada en el
texto legislativo”.

(..))

Que “esta clara finalidad factica de la Ley en cuestion, se suma al hecho de que se
dirige con claridad a objetivos politicos especificos (funcionarios publicos
venezolanos). Esta conclusion es necesaria si se considera que la Ley argumenta
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defender derechos de la sociedad civil venezolana, pero sélo habilita la sancion a
funcionarios publicos ‘del Gobierno venezolano’, excluyendo a personas naturales y
juridicas que pudieran incurrir en tal circunstancia, si realmente fuera ese el loable
fin de esta Ley”.

Que “del contenido de la mencionada Ley, se desprende toda una normativa dirigida
a calificar a Venezuela, como un Estado que incumple los convenios internacionales
validamente suscritos y vigentes, descartando la decisiones tomadas por los
organismos internacionales encargados de garantizar la paz y el orden mundial; la
esencia del contenido normativo de la mencionada Ley, tiene como objeto sefialar a
Venezuela ante la comunidad mundial, como una Nacién que por decisién de su
gobierno, o quien detenta el poder, comete tropelias y desmanes que conculcan los
derechos humanos del pueblo venezolano bajo el liderazgo del Presidente Hugo
Chéavez y ahora del Presidente Nicolds Maduro, en la presunta acumulacion de
poder en el Poder Ejecutivo, trayendo como consecuencia el deterioro de las
garantias a los derechos humanos que a juicio de ese instrumento han permitido al
gobierno nacional intimidar, censurar y enjuiciar a todas aquellas personas que lo
han criticado”.

Que “la situacion creada a través de la vigorosa difusion dada en todo el mundo a la
Ley en comento (sic) genera, como se ha dicho, una vision distorsionada del Estado
venezolano, de su Gobierno, del Poder Publico constituido legitimamente, tratando
de generar como consecuencias, dentro del pais y en la comunidad internacional:
desconfianza; sensacioén de inestabilidad politica, econémica y social; falta de
institucionalidad y Estado de Derecho; ausencia de derechos publicos y de los
drganos para su garantia y control; etc. En resumen, el caldo de cultivo para
argumentos como el de ‘Estado forajido’ y la inminencia de una intervencion
internacional ”.

(..)

Que “[e/n un andlisis un poco mas cercano a la mencionada Ley norteamericana, se
observa que ésta va dirigida a imponer sanciones a cualquier funcionario actual o
anterior, o cualquier persona que actle en representacion del gobierno
venezolano, que haya perpetrado o sea responsable por ordenar o dirigir actos de
violencia o de abusos de los derechos humanos en Venezuela, contra las personas
que participaron en las protestas antigubernamentales que iniciaron el 4 de febrero
de 2014 y de futuros actos de violencia similares, previendo para ello, que el
Presidente de ese pais impondra a las personas que él determine, las siguientes
sanciones:

e Bloqueo de Activos: busca bloguear y prohibir todas las operaciones en todas las
propiedades e intereses de las personas sujetas a aplicacion de esa Ley, si dicha
propiedad e intereses se encuentran ubicados en los Estados Unidos de América, los
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cuales pueden ser considerados bajo la posicion y control de un ciudadano de ese
pais.

e Exclusion del pais, rechazo de una visa, revocatoria de la inmigracion o
nacionalidad de conformidad con la Ley que regula la materia inmigratoria de ese
pais, u otra documentacion del extranjero.

o Adicionalmente, dicha Ley prevé que cualquier persona que viole o intente violar
cualquier autorizacion, resolucion judicial o prohibicion, establecida en ese texto
legal. ” (sic)

Que “las sanciones ni siquiera tienen una clara intencion de castigo, pues ellas se
traducen en medidas que ya corresponden al Ejecutivo norteamericano por
aplicacion ordinaria de su ordenamiento juridico. Asi, el acto de otorgamiento,
negativa o revocatoria de visas es de caracter discrecional, quedando a potestad del
Gobierno norteamericano decidir efectuarlo o no, sin necesidad de motivar su
actuacion. De igual forma, el bloqueo de activos resulta en una simple situacién de
‘pasibilidad’ que se deriva de la International Emergency Economic Powers Act del
1977 (Ley de Poderes Economicos de Emergencia Internacional) (‘IEEPA’). En
términos generales, esta ley autoriza al Presidente de los EE.UU. a regular el
comercio después de declarar una emergencia nacional en respuesta a cualquier
amenaza inusual o extraordinaria a su pais, cuya fuente sea internacional. A través
de la IEEPA, los sujetos que indique el Presidente de los EE.UU. seran incluidos en
la lista de la Oficina de Control de Activos Extranjeros (‘OFAC’, por sus siglas en
inglés) de Nacionales Especialmente Identificados (‘'SDN’, por sus siglas en inglés).
Si una persona en esta lista de SDN es duefia (incluido a través de ser propietario
directo o indirecto de al menos el 50 por ciento de la compafiia) de entidades, tales
entidades estaran sujetas a bloqueos de sus activos”.

(..)

Que “en la imposicion de las sanciones por parte del ciudadano Presidente de los
Estados Unidos de Norteamérica no media un procedimiento o investigacion por
parte de sus organismos competentes sino, por el contrario, claramente sefiala la
potestad discrecional que tiene la mencionada autoridad para decidir a quién
sancionar o no, violentando con ello el principio universal a la presuncion de
inocencia y debido proceso”.

(...)

Que “se ponen de manifiesto los hechos que motivan a este Organo del Estado a
interponer el presente Recurso de Interpretacion. Su interés presente estriba en
obtener el criterio dotado de autenticidad de ese Maximo Organo de Justicia
Constitucional Venezolana, e intérprete de la Constitucién, sobre el asunto aqui
planteado, en relacion al contenido y alcance de los mencionados preceptos
constitucionales. Con lo cual se da cumplimiento a otra de las condiciones
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esenciales para la admision del recurso de interpretacion constitucional que
ejercemos”.

Que “[e]sta representacion judicial de la Republica considera han sido expuestos
con suficiente claridad los argumentos facticos que contextualizan la situacién en la
cual se ha colocado al Estado venezolano como consecuencia de actuaciones
presuntamente legitimas del Poder Legislativo de un gobierno extranjero,
habilitando a su vez al Poder Ejecutivo a realizar actos en menoscabo de la
soberania, la autodeterminacion, la independencia y otros valores superiores de la
Republica Bolivariana de Venezuela”.

Que “es necesario ubicar esta situacion en el plano de las relaciones de la
Republica con otros Estados y, en general, con la comunidad internacional de
paises. Ello en razén del alcance pretendido por la mencionada Ley de los EE.UU., y
su incidencia, o indiferencia, respecto de las relaciones interiores de nuestro pais,
amén de los aspectos afectados negativamente, referidos a la imagen y posicion
financiera del pais en el exterior”.

Que, “[s]obre el particular, ya se ha dicho que la mencionada Ley extranjera no
puede pretender efecto alguno en el territorio de la Republica Bolivariana de
Venezuela, pero somete a juicio la actuacion del Poder Publico venezolano,
adelantando incluso una decisién que concluye en atribuir al Poder instituido
legitimamente en Venezuela la responsabilidad por crimenes de lesa humanidad
cuya persecucion y juzgamiento compete de manera exclusiva a la jurisdiccién
nacional ”.

(..)

Que “es indispensable extraer de ese destino programdtico el contenido de los
articulos 1 y 5 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, cuyos
principios parecieran de total alcance y directa aplicacion en la situacion que se ha
planteado. Contenido de un profundo valor filosofico e histérico que debe ser
interpretado en contexto con las particularidades de los hechos que han devenido y
los que en adelante se susciten con ocasién de la promulgacion de la Ley de Defensa
de los Derechos Humanos y la Sociedad Civil de Venezuela por los EE.UU”.

Que “el ejercicio del derecho a la independencia, la libertad, la soberania, la
inmunidad, la integridad territorial y la autodeterminacién nacional, es
irrenunciable. De alli que toda accion que pretenda vulnerar estos derechos debe
tener una respuesta del Estado venezolano, principalmente en el ambito juridico.
Por ello luce indispensable conocer el alcance que debe darse a las mencionadas
normas constitucionales, como fundamento para la toma de decisiones y las
recomendaciones necesarias que permitan un correcto ejercicio de las
reclamaciones judiciales a que hubiere lugar y la aplicacion de los correctivos
necesarios para evitar nuevas vulneraciones a principios basicos de la existencia del
Estado ™.
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Que “[e]l reconocimiento de la soberania nacional, la independencia y la
autodeterminacion, es una conducta adoptada de manera general por la comunidad
internacional, no solo en sus relaciones diplomaticas, propias del Poder Ejecutivo,
sino ademas en la préctica del respeto a los Poderes Publicos de todo Estado, lo
cual se verifica en la rigidez del principio de No Intervencion, postulado en la
Resolucion 2131 (XX) de la Asamblea General de las Naciones Unidas del 21 de
diciembre de 1965, ‘Declaracion sobre la Inadmisibilidad de la Intervencion en los
Asuntos Internos de los Estados y Proteccion de su Independencia y Soberania’,
ratificado en la Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, el 24 de octubre de 1970, ‘Declaracion sobre los principios de Derecho
Internacional referente a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas’, que contiene el
Principio relativo a la obligacién de no intervenir en los asuntos que son de la
jurisdiccion interna de los Estados, de conformidad con la Carta”.

Que “este principio de No Intervencion ha sido declarado ademas recurrentemente
en foros internacionales, con la suscripcién contundente de casi la totalidad de los
paises que los conforman. La Carta de la Organizacion de la Naciones Unidas
(articulo 2.7) y la carta de la organizacion de estados americanos (articulo 1,
articulo 2.b, articulo 3.b, y articulo 19), instrumentos que irénicamente refiere la
Ley norteamericana ya aludida, son aun mas rigurosas en la definicion de este
principio”’.

Que, “[r]especto de lo anterior, luce conveniente el andlisis sobre la conducta del
Congreso de los Estados Unidos al declarar tener una ‘percepcion (...) con relacion
a las manifestaciones contra el gobierno en Venezuela y la necesidad de prevenir
posteriores violaciones. (...)’, indicando que ‘Los Estados Unidos de Norteamérica
apoya al pueblo venezolano en sus esfuerzos por lograr la absoluta optimizacion de
su potencial econdémico y el avance de la democracia representativa, los derechos
humanos y los preceptos legales dentro del pais;(...) " — negritas y subrayado de este
redactor — ; en el marco de la existencia de un Estado soberano, con un Poder
Publico legitimamente constituido. Ello sin mencionar el absoluto desconocimiento
de los legisladores norteamericanos de los elementos esenciales de conformacion de
la ‘Republica Bolivariana de Venezuela’, en la cual la soberania es de ejercicio
directo por el pueblo y ello alcanza el sistema democratico de gobierno, en el cual la
democracia es directa y, de manera mediata, participativa.”

Que “/l]a pretension de imponer ideologias y criterios politicos que evidencian las
lineas precedentes plantea un profundo debate acerca de la actuacion de paises y
organizaciones internacionales respecto de la soberania, la independencia, la
libertad y el derecho a la autodeterminacion de los pueblos, cuando actian con
animo imperial, alejados de cualquier intencién real de contribuir con soluciones a
situaciones internas coyunturales que pudieran afectar a un pueblo.”
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Que “en el orden juridico interno existen todos los mecanismos y herramientas para
determinar la responsabilidad penal de particulares o funcionarios publicos por
violacion de derechos humanos. ElI Derecho Positivo, iniciando en los dogmas
establecidos por la Constitucion y desarrollados suficientemente por normas
punitivas genéricas y especiales, hasta las normas procesales especificas, dan cuenta
de un exhaustivo esfuerzo del Estado venezolano por perseguir y castigar los delitos
de lesa humanidad.”

Que “La propia Corte Interamericana de Derechos Humanos del 1 de septiembre de
2011, en sentencia dictada con ocasion del conocimiento de la causa interpuesta por
el ciudadano Leopoldo Lopez Mendoza por la inhabilitacién para ejercer cargos
publicos, en el Capitulo referido a las ‘Consideraciones para decidir’, identifica los
limites a la actuacidn judicial de los foros extranjeros o internacionales, y reconoce
el alcance de la jurisdiccién nacional de los Estados, en el caso particular, el de
Venezuela, en los siguientes términos:

‘A este respecto, la Corte precisa que no es un tribunal penal o una
instancia que analiza o determina la responsabilidad criminal,
administrativa o disciplinaria de los individuos, ya que no es competente
para ello. En consecuencia, la Corte no resolvera sobre la culpabilidad
0 inocencia del sefior Lopez Mendoza respecto a las actuaciones
irregulares que le fueron imputadas, ya que esto es materia de la
Jjurisdiccion venezolana.’

Que “pudiera concluirse que la mencionada Ley extranjera se inmiscuye en
asuntos internos de la Republica, siendo necesaria la guia doctrinaria de esa
digna Sala para precisar de forma infalible el valor de los preceptos
constitucionales a la hora de determinar la existencia de las conductas
distorsionadas que ya se han explicado, por parte de potencias extranjeras,
con pretensiones de direccion de los destinos de un pais. Ello seguramente
resguardard la actuacion del Poder Publico, en su conjunto, frente a las
particularidades de las situaciones planteadas.”

(..)

Que “de alli la necesidad de este drgano asesor nacional, como de la
institucionalidad del pais en pleno, y de todos sus ciudadanos, de ocurrir a la
mas equilibrada interpretacion juridica del articulo 322 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, referido a la Seguridad de la Nacion,
como nocién transversal a la responsabilidad de todas las instancias del
Poder Publico y de cada uno de los venezolanos y las venezolanas.”

Que “/l]a Ley 2014 de Defensa de los Derechos Humanos y la Sociedad Civil
de Venezuela, emitida por los Estados Unidos de Norteamérica, en su seccion
3, describe una presunta ‘percepcion del Congreso con relacion a las
manifestaciones contra el gobierno en Venezuela y la necesidad de prevenir
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posteriores violaciones’, en la cual menciona que ‘los Estados Unidos aspira
al beneficio mutuo de una relacion con Venezuela, fundamentada en el respeto
a los derechos humanos y a los preceptos legales y a una_relacion
constructiva sobre los asuntos de sequridad publica,inclusive con relacion a
la batalla contra el narcotrdfico y el terrorismo’. Sobre lo cual es importante
advertir que los ‘asuntos de seguridad publica’, como se deduce del texto del
mencionado articulo 322, son competencia esencial y responsabilidad del
Estado, en concurrencia con otros actores, pero igualmente nacionales.”

(..)

Que “los fundamentos que asisten la mencionada Ley son invocados con la
intencion de generar una imagen cadtica del pais, y la necesidad de los
Estados Unidos de Norteamérica de dirigir hacia Venezuela una politica
(seccion 4) que permita:

(1) Apoyar la poblacién venezolana en su aspiracion a vivir bajo condiciones
de paz v democracia representativa como es definido por la Carta
Interamericana Democrética de la Organizacion de los Estados Americanos;

(2) Trabajar con otros miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos, ademas de los paises de la Unién Europea, con la finalidad de
garantizar la resolucién pacifica de la situacién actual en Venezuela y el
cese inmediato de la violencia en contra de los manifestantes opositores;

(3) Imputar_la_responsabilidad de los funcionarios de seguridad vy del
gobierno, responsables por o la complicidad en el uso de la fuerza con
relacion a las protestas de la oposicion y actos futuros de violencia similares;

y
(4) Continuar_apoyando el desarrollo _del proceso politico_democratico e

independiente _de la sociedad civil en Venezuela.(Subrayado y negritas
nuestros).”

Que “de [ello] pudiera deducirse la intencion de EE.UU. de promover una
intervencion extranjera en nuestro pais, intentando dar a ésta visos de legalidad a
través de una Ley formal, pero que eventualmente resultaria en una subrogacién de
la competencia del Estado venezolano en materia de seguridad de la Nacion, por
cuanto determina, sin consulta alguna, la situacién actual y los mecanismos de acci
on para paliarla.”

(..)

Que, “en ese sentido, los articulos objeto de interpretacion, establecen claramente
que, la Republica Bolivariana de Venezuela, es libre e independiente, siendo que
dicha independencia esta fundamentada en la defensa de su patrimonio moral y sus
valores de libertad, igualdad y paz internacional, cuyos derechos son irrenunciables,
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que no permiten injerencias externas, en atencion al derecho de libre determinacion
de los pueblos o derecho de autoderminacion, principio fundamental del Derecho
Internacional Publico que tiene carécter inalienable, lo que sin duda constituye una
reafirmacion de la independencia como elemento esencial de la existencia del
Estado, como soberano y libre de toda dominacion o proteccion de potencia
extranjera’.

(..)

En consecuencia, la representacion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
encabezada por el Viceprocurador General de la Republica, solicitd a esta Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia:

Que “/d]eclare con lugar el presente recurso extraordinario de interpretacion
constitucional, despejando las incertidumbres interpretativas de los articulos 1, 5y
322 de la Constitucion, como maximo y ultimo interprete que es de la mismay, como
guardian de su uniforme sentido y aplicacién, tal como lo establece el articulo 335
eiusdem”.

Que, “asimismo, solicitamos de conformidad con lo dispuesto en la Ley Organica
del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela sea
dictada sentencia definitivamente firme sin relacion ni informes”.

(OMISIS)

...En el presente asunto se somete a consideracion de esta Sala, la interpretacion de
los articulos 1, 5 y 322 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
con relacion a la aprobacion del documento denominado “ley para la defensa de los
derechos humanos y la sociedad civil en Venezuela 2014” y otras acciones
emprendidas por autoridades de los Estados Unidos de América, con relacion al
Pueblo y al Estado venezolano.

Al respecto, constituye un hecho publico, notorio y nacional e internacionalmente
comunicacional, que algunos poderes y autoridades de los Estados Unidos de
América han anunciado la aprobacion de una “ley” y otras acciones sistematicas y
unilaterales mediante las cuales ese pais asume en su ambito de aplicacion o accién
al Estado venezolano, por 6rgano de sus funcionarios, autoridades o personas
nacionales, en razon de un relato de hechos inciertos, en abierta inobservancia de
principios y normas axioldgicas, éticas y juridicas internacionales.

Como puede apreciarse, la Sala no se encuentra ante una solicitud ordinaria de
interpretacion constitucional, sino ante una solicitud de interpretacion por ordenacion
implicita encauzada a la proteccién y resguardo de la vigencia y efectiva aplicacién
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, cuya importancia para
la sociedad venezolana es perentoria, por virtud de los valores fundamentales de
convivencia y seguridad, interna y externa, puestos en cierto grado de riesgo por las
actuaciones manifestadas por el solicitante de autos, circunstancia que exige el
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pronunciamiento de esta maxima instancia de interpretacion constitucional de la
Republica (ex articulo 335 del Texto Fundamental).

Para resolver la peticién interpretativa que da lugar a la presente decision, desde la
perspectiva constitucional, resulta preciso considerar, especialmente, el contenido del
Predmbulo y de los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 130, 138, 152, 156, 187, 253, 322, 326
y 333 de la Constitucion de la RepUblica Bolivariana de Venezuela, pues de ellos se
desprenden valores, principios y normas que determinan cual debe ser el objeto de la
presente decision, que es formular el examen y estudio en el plano juridico a los fines
de resolver el requerimiento jurisdiccional presentado, y advertir ante la comunidad
internacional, respetuosa del derecho, la justicia y la paz, la violacion de las
costumbres y normas del Derecho Internacional, derivadas del instrumento llamado
“ley para la defensa de los derechos humanos y la sociedad civil en Venezuela
2014”7, aprobado por los Estados Unidos de América, junto a otros actos similares de
hostilidad provenientes de autoridades y poderes de ese Estado, interviniendo en los
asuntos internos del Estado venezolano, empleando como justificacién supuestas
violaciones a los derechos humanos ocurridas en la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Igualmente, atendiendo a la elevada tradicion pacifista enarbolada por nuestro pais en
el concierto de las naciones, el presente fallo persigue ademas el deber humano de
reivindicar los derechos de todos los pueblos que histéricamente han sido victimas de
acciones injerencistas e irrespetuosas y, al mismo tiempo, alzar la voz de la
conciencia juridica universal para que cese toda accion que atente contra el Derecho
Internacional, el Derecho de los pueblos y la humanidad.

Asi pues, como punto previo en cuanto a la dimension factica del asunto, no puede
obviar esta Sala Constitucional un aspecto paradéjico de las acciones externas en las
que se basa la solicitud que motiva esta decisidn, cual es que las mismas se sustentan
a la ligera en la proteccion del Pueblo venezolano, a pesar de que atentan contra la
ordenacién social, politica, econémica y juridica que el mismo se ha dado
legitimamente, en fin, contra su libre determinacion, su soberania, su independencia
y su democracia. Todo ello ademas de la inadmisible e incoherente forma de legislar
0 prever acciones cuyos objetos se vinculan con la Republica, en la supuesta y, al
mismo tiempo, negada salvaguarda de los derechos humanos.

Ahora bien, es propicio iniciar la aproximacion al analisis juridico, con la revision
previa de significativos textos declarativos del Derecho Internacional, atinentes a los
Derechos Humanos y a los derechos de los pueblos, asi como a algunos principios
ordenadores de las relaciones de la comunidad internacional. Asi, el Predmbulo de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos estatuye lo siguiente:

“Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el
reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables de
todos los miembros de la familia humana;
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Considerando que el desconocimiento y el menosprecio de los derechos humanos
han originado actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de la humanidad, y que
se ha proclamado, como la aspiracion méas elevada del hombre, el advenimiento de
un mundo en que los seres humanos, liberados del temor y de la miseria, disfruten de
la libertad de palabra y de la libertad de creencias;

Considerando esencial que los derechos humanos sean protegidos por un régimen de
Derecho, a fin de que el hombre no se vea compelido al supremo recurso de la
rebelion contra la tirania y la opresion;

Considerando también esencial promover el desarrollo de relaciones amistosas entre
las naciones;

Considerando que los pueblos de las Naciones Unidas han reafirmado en la Carta su
fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona
humana y en la igualdad de derechos de hombres y mujeres, y se han declarado
resueltos a promover el progreso social y a elevar el nivel de vida dentro de un
concepto mas amplio de la libertad:;

Considerando que los Estados Miembros se han comprometido a asegurar, en
cooperacion con la Organizacion de las Naciones Unidas, el respeto universal y
efectivo a los derechos y libertades fundamentales del hombre, y

Considerando que una concepcién comun de estos derechos y libertades es de la
mayor importancia para el pleno cumplimiento de dicho compromiso;

LA ASAMBLEA GENERAL proclama la presente DECLARACION UNIVERSAL
DE DERECHOS HUMANOS como ideal comun por el que todos los pueblos y
naciones deben esforzarse, a fin de que tanto los individuos como las instituciones,
inspirdndose constantemente en ella, promuevan, mediante la ensefianza y la
educacion, el respeto a estos derechos y libertades, y aseguren, por medidas
progresivas de caracter nacional e internacional, su reconocimiento y aplicacion
universales y efectivos, tanto entre los pueblos de los Estados Miembros como entre
los de los territorios colocados bajo su jurisdiccion™.

Asimismo, resulta propicio citar el Preambulo de la Carta de la Naciones Unidas:
“NOSOTROS LOS PUEBLOS DE LAS NACIONES UNIDAS RESUELTOS

A preservar a las generaciones venideras del flagelo de la guerra que dos veces
durante nuestra vida ha infligido a la Humanidad sufrimientos indecibles,

A reafirmar la fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor
de la persona humana, en la igualdad de derechos de hombres y mujeres y de las
naciones grandes y pequefas,

A crear condiciones bajo las cuales puedan mantenerse la justicia y el respeto a las
obligaciones emanadas de los tratados y de otras fuentes del derecho internacional,
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A promover el progreso social y a elevar el nivel de vida dentro de un concepto méas
amplio de la libertad,

Y CON TALES FINALIDADES
A practicar la tolerancia y a convivir en paz como buenos vecinos,

A unir nuestras fuerzas para el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales,

A asegurar, mediante la aceptacion de principios y la adopcion de métodos, que no se
usard; la fuerza armada sino en servicio del interés comun, y

A emplear un mecanismo internacional para promover el progreso econémico y
social de todos los pueblos,

HEMOS DECIDIDO UNIR NUESTROS ESFUERZOS PARA REALIZAR ESTOS
DESIGNIOS

Por lo tanto, nuestros respectivos Gobiernos, por medio de representantes reunidos
en la ciudad de San Francisco que han exhibido sus plenos poderes, encontrados en
buena y debida forma, han convenido en la presente Carta de las Naciones Unidas, y
por este acto establecen una organizacion internacional que se denominard las
Naciones Unidas”.

A su vez, el preambulo que antecede al Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos, sefiala lo siguiente:

“Los Estados Partes en el presente Pacto,

Considerando que, conforme a los principios enunciados en la Carta de las Naciones
Unidas, la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento
de la dignidad inherente a todos los miembros de la familia humana y de sus
derechos iguales e inalienables,

Reconociendo que estos derechos se derivan de la dignidad inherente a la persona
humana,

Reconociendo que, con arreglo a la Declaracién Universal de Derechos Humanos, no
puede realizarse el ideal del ser humano libre, en el disfrute de las libertades civiles y
politicas y liberado del temor y de la miseria, a menos que se creen condiciones que
permitan a cada persona gozar de sus derechos civiles y politicos, tanto como de sus
derechos econdmicos, sociales y culturales,

Considerando que la Carta de las Naciones Unidas impone a los Estados la
obligacion de promover el respeto universal y efectivo de los derechos y libertades
humanos,
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Comprendiendo que el individuo, por tener deberes respecto de otros individuos y de
la comunidad a que pertenece, tiene la obligacion de esforzarse por la consecucién y
la observancia de los derechos reconocidos en este Pacto,

Convienen en los articulos siguientes (...)”.
Por su parte, los articulos 1, 5.1, 13 y 15 del mencionado Pacto disponen lo siguiente:
“Articulo 1

1. Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion. En virtud de este
derecho establecen libremente su condicidén politica y proveen asimismo a su
desarrollo econdémico, social y cultural.

2. Para el logro de sus fines, todos los pueblos pueden disponer libremente de sus
riguezas y recursos naturales, sin perjuicio de las obligaciones que derivan de la
cooperacion econdémica internacional basada en el principio del beneficio reciproco,
asi como del derecho internacional.

3. Los estados partes en el presente pacto, incluso los que tienen la responsabilidad
de administrar territorios no auténomos vy territorios en fideicomiso, promoveran el
ejercicio del derecho de libre determinacién, y respetaran este derecho de
conformidad con las disposiciones de la carta de las naciones unidas.

Articulo 5

1. Ninguna disposicion del presente pacto podra ser interpretada en el sentido de
conceder derecho alguno a un estado, grupo o individuo para emprender actividades
o realizar actos encaminados a la destruccion de cualquiera de los derechos y
libertades reconocidos en el pacto o a su limitacion en mayor medida que la prevista
en él.

Articulo 13

El extranjero que se halle legalmente en el territorio de un estado parte en el presente
pacto sélo podra ser expulsado de él en cumplimiento de una decision adoptada
conforme a la ley; y, a menos que razones imperiosas de seguridad nacional se
opongan a ello, se permitird a tal extranjero exponer las razones que lo asistan en
contra de su expulsion, asi como someter su caso a revision ante la autoridad
competente o bien ante la persona o personas designadas especialmente por dicha
autoridad competente, y hacerse representar con tal fin ante ellas.

Articulo 15

1.- Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivos segun el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra
pena mas grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito. si con
posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas
leve, el delincuente se beneficiara de ello. 2. nada de lo dispuesto en este articulo se
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opondré al juicio ni a la condena de una persona por actos u omisiones que, en el
momento de cometerse, fueran delictivos segun los principios generales del derecho
reconocidos por la comunidad internacional”.

Mientras, el Preambulo del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, prevé lo siguiente:

“Los Estados partes en el presente Pacto,

Considerando que, conforme a los principios enunciados en la Carta de las Naciones
Unidas, la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento
de la dignidad inherente a todos los miembros de la familia humana y de sus
derechos iguales e inalienables,

Reconociendo que estos derechos se desprenden de la dignidad inherente a la persona
humana,

Reconociendo que, con arreglo a la Declaracion Universal de Derechos Humanos, no
puede realizarse el ideal del ser humano libre, liberado del temor y de la miseria, a
menos que se creen condiciones que permitan a cada persona gozar de sus derechos
econdmicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos civiles y politicos,

Considerando que la Carta de las Naciones Unidas impone a los Estados la
obligacion de promover el respeto universal y efectivo de los derechos y libertades
humanos,

Comprendiendo que el individuo, por tener deberes respecto de otros individuos y de
la comunidad a que pertenece, esta obligado a procurar la vigencia y observancia de
los derechos reconocidos en este Pacto™.

Una vez efectuado el repaso sobre los anteriores preceptos internacionales, se ha
fijado un marco referencial netamente enunciativo sobre algunos de los principales
derechos humanos y de otros ordenes, lo cual interesa inmediatamente al examen
juridico que ocupa a esta Sala en la presente ocasion, del que se coligen las graves
violaciones del orden que vincula juridicamente a los Estados Unidos de Ameérica
con la Republica Bolivariana de Venezuela y, en general, con la comunidad
internacional. Asi, esta Sala se referira como parte del analisis, esencialmente, a los
principios de soberania, independencia e igualdad soberana, los cuales son conceptos
interrelacionados que ‘“constituyen el nicleo denso y vertebral de la organizacion
politica y actor fundamental del sistema internacional que, en estratos sucesivos y
articulados de la existencia politica son la identidad y su dinamica; la
autodeterminacion y la soberania” (Toro Jimenez, Fermin. Derecho Internacional
Publico. v. Il, UCAB, Caracas, 2004, p. 539).

Asi, con relacion al principio de soberania de los Estados, debe sefialarse que la
soberania consiste en el poder del Estado para comportarse tanto en los asuntos
internos como externos segun su voluntad o personalidad (principio de personalidad
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juridica de los pueblos), y sin mas restricciones que las aceptadas voluntariamente
(vid. entre otras, sentencias de esta Sala Constitucional nros. 1309/01, 597/11 y
967/12).

Efectivamente, una nocion definitoria sobre la soberania es aquella que
inexorablemente se ofrece por negacion: “Se trata de una cualidad del poder que lo
hace no dependiente ni subordinado, y que garantiza la existencia y supremacia del
Estado” (Campos, Bidart. Derecho Constitucional. Ediar, Buenos Aires, 1968). La
soberania, la cual no es susceptible de relativizacion, implica, entre otros, los
atributos de legislar y administrar justicia, por lo que, un Estado soberano excluye,
por definicion y antonomasia, la intervencién de otro poder politico en esos y otros
asuntos. Adicionalmente conlleva la inviolabilidad del Estado, la cual aparta
cualquier acto que la vulnere.

Asimismo, el articulo 2.1 de la Carta de Naciones Unidas lo expresa claramente,
cuando afirma que la organizacién y el comportamiento de los Estados que la forman
se basara “en el principio de la igualdad soberana de todos sus Miembros”.

Al respecto, la soberania es exclusiva, tanto a lo interno del Estado de que se trate
como a lo externo de ese Estado. A lo interno, el ejercicio de la soberania consiste en
que solo la organizacion estatal tiene atribuidas las potestades superiores de gobierno
en el territorio que ocupa; mientras que a lo externo significa que ningun Estado,
entidad u organismo extranjero o internacional puede imponer el cumplimiento de
sus normas a un Estado soberano, salvo que dicho pais hubiese concurrido a su
adopcion o las hubiese aceptado de alguna forma, a través de la debida adhesion o
suscripcion, asi como ratificacion de tratados, pactos, acuerdos, convenios o
instrumentos internacionales.

En el mismo sentido, debe sefialarse que uno de los principios fundamentales que en
los actuales momentos del periodo histérico, rige y debe regir en cualquier Estado en
la comunidad internacional, y que ademas ha caracterizado a la politica exterior
venezolana a partir del afio 1999, lo constituye el principio de la soberania de los
Estados, siendo este uno de los mas trascendentales principios a nivel internacional, y
base clave de las relaciones que se suscitan entre cada una de las Naciones en el
orden mundial, y que sin duda alguna, debe comportar un pardmetro de respeto del
orden interno de los Estados.

El articulo 5 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, refiere la
soberania como un atributo o cualidad de altisimo valor republicano, residente en el
pueblo de modo exclusivo, perpetuo e inderogable, que se concibe internamente con
la premisa de que éste la ejerce inmediata 0 mediatamente a traves de las expresiones
democraticas por los 6rganos del Poder Pablico, los cuales se encuentran en un
estadio de sometimiento pleno a la soberania popular. A su vez, desde la perspectiva
externa, ésta se manifiesta en las relaciones internacionales con los Estados,
implicando la libertad de las naciones y excluyendo cualquier expresion de
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subordinacion o dependencia, con arreglo al principio de igualdad entre las naciones,
sin perjuicio de los mecanismos de integracion validamente establecidos y acordados
en convenios, tratados e instrumentos internacionales.

De igual forma, este principio estd vinculado con el postulado de la
autodeterminacion de los pueblos, el cual supone para un pueblo su derecho a sentar
y establecer por su propia decision, los pardmetros que guiaran la vida de su Estado,
comportando ello Idgicamente el derecho a su libertad e independencia frente a
cualquier otro Estado, asi como también el derecho de decidir por si mismo, los
aspectos fundamentales de su vida como Nacion, incluyendo la manera de determinar
su forma de gobierno y las autoridades encargadas del mismo, es decir, el derecho de
atribuirse libremente su conformacion politica y econémica, atendiendo como fin
altimo, al ejercicio en su completa dimensién de su libertad y al respeto de su
voluntad soberana.

Sobre la autodeterminacion, el jurista Ferrajoli sostiene que “se trata pues, de un
derecho complejo de ‘autonomia’, articulado en dos dimensiones: a) la
‘autodeterminacion interna’, que consistente en el derecho de los pueblos a ‘decidir
libremente su estatuto politico’ en el plano del derecho interno;, b) ‘la
autodeterminacion externa’, que consiste en el mismo derecho en el plano
internacional, asi como en el derecho de los pueblos al desarrollo y a la libre
disposicion de las propias riquezas y recursos. De estas dos dimensiones, la méas
sencilla e inequivoca es la de la ‘autodeterminacion interna’, que equivale al
derecho fundamental de los pueblos a darse un ordenamiento democrético a través
del ejercicio de los derechos politicos o, si se quiere, de la ‘soberania popular’ (...)”
(Ferrajoli, Luigi. Democracia y garantismo. Trotta, Madrid, 2008, pag. 45).

En suma, la soberania, en conjuncion con la autodeterminacion de los pueblos,
garantizadora de la existencia y supremacia del Estado, se ejerce en su vertiente
externa, como méaxima insigne en la ordenacién de la vida internacional y las
relaciones del concierto de naciones.

Al respecto, es obvio que ningun pais debe imponer a otros, por su sola voluntad, sin
el consentimiento de éstos, disposiciones juridicas que vinculen a sus nacionales
fuera del ambito territorial del Estado transgresor, y lo contrario vulneraria
gravemente las normas que reconocen el derecho de soberania de los Estados.

Prosiguiendo, con relacion a los principios de independencia e igualdad, cabe apuntar
que el articulo 1 del Texto Fundamental, declara a la Republica Bolivariana de
Venezuela, irrevocablemente libre e independiente, fundamentando su patrimonio
moral y sus valores de libertad, igualdad, justicia y paz internacional, en la doctrina
de Simén Bolivar, el Libertador; al tiempo que propugna a la independencia como un
derecho irrenunciable de la Nacion, junto a la libertad, la soberania, la inmunidad, la
integridad territorial y la autodeterminacion nacional.
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En torno a tales postulados, se concibe la paridad entre las naciones, la cual implica
que cada una es igual en el &mbito internacional y debe disponer de ambitos reales de
libertad para su total y completo desarrollo.

La igualdad supone que ningln Estado puede arrogarse o ejercer en solitario
potestades que a todos los Estados les corresponde y que estdn asociadas al
establecimiento de un conjunto de normas que vinculan tanto a las personas naturales
como juridicas que sean nacionales de dicho Estado, y a la efectividad de dichas
normas dentro de su territorio, tanto a nacionales como a extranjeros, salvo las
excepciones que el propio Derecho internacional reconoce.

En el plano normativo internacional, se destacan los principios antes aludidos,
entrelazandose con otros axiomas tales como los de no intervencion, seguridad
internacional, arreglo de controversias por medios pacificos, integridad territorial,
seguridad internacional y paz de los pueblos, asi como de los correlativos derechos
que asisten a cada pueblo de no ver ultrajados esos valores cardinales para la
subsistencia en el planeta. De ese modo, la Carta de las Naciones Unidas (1945)
dispone lo siguiente:

“Articulo 1.- Los Propositos de las Naciones Unidas son:

(..)

2. Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al
principio de la igualdad de derechos y al de la libre determinacion de los pueblos, y
tomar otros medidas adecuadas para fortalecer la paz universal

Articulo 2.- Para la realizacién de los Propoésitos consignados en el articulo 1, la
Organizacién y sus Miembros procederan de acuerdo con los siguientes Principios:

1. La Organizacién esta basada en el principio de la igualdad soberana de todos sus
Miembros.

2. Los Miembros de la Organizacion, a fin de asegurarse los derechos y beneficios
inherentes a su condicion de tales, cumpliran de buena fe las obligaciones contraidas
por ellos de conformidad con esta Carta.

3. Los Miembros de la Organizacidon arreglaran sus controversias internacionales por
medios pacificos de tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad
internacional ni la justicia.

4. Los Miembros de la Organizacion, en sus relaciones internacionales, se abstendran
de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible
con los Propdsitos de las Naciones Unidas”.

Por su parte, en la “Declaracion sobre la inadmisibilidad de la Intervencion en los
Asuntos Internos de los Estados Proteccion de su Independencia y Soberania”, la
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Asamblea General de las Naciones Unidas (1965) manifiesta su preocupacion “por
la gravedad de la situacion internacional y por la amenaza creciente que se cierne
sobre la paz universal debido a la intervencién armada y a otras formas directas o
indirectas de injerencia que atentan contra la personalidad soberana y la
independencia politica de los Estados” (vid. Infra); de lo cual se desprende el
categorico y legitimo rechazo a cualquier forma de intervencién directa o indirecta,
pues ello vulnera la personalidad soberana de los pueblos y la independencia politica
de los Estados.

Esa declaracion reafirma el principio de no intervencion en los siguientes términos:

“l. Ningin Estado tiene derecho a intervenir, directa o indirectamente, y sea cual
fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro. Por lo tanto, no
solamente la intervencién armada, sino también cualesquiera otras formas de
injerencia o de amenaza atentatoria de la personalidad del Estado, o de los elementos
politicos, econdmicos y culturales que lo constituyen, estdn condenadas.

2. Ningun Estado puede aplicar o fomentar el uso de medidas econémicas, politicas o
de cualquier otra indole para coaccionar a otro Estado a fin de lograr que subordine
el ejercicio de sus derechos soberanos u obtener de él ventajas de cualquier orden.
Todos los Estados deberan también abstenerse de organizar, apoyar, fomentar,
financiar, instigar o tolerar actividades armadas, subversivas o terroristas
encaminadas a cambiar por la violencia el régimen de otro Estado, y de intervenir en
una guerra civil de otro Estado”.

A su vez, la Convencion sobre Derechos y Deberes de los Estados (Séptima
Conferencia Internacional Americana, Montevideo 1933), sefiala los principios de
inmunidad de los derechos fundamentales de los Estados, de reconocimiento y
aceptacion incondicional e irrevocable de la personalidad juridica de los Estados, de
jurisdiccion de los Estados, de no intervencién en los asuntos internos, de resolucion
de conflictos por medios pacificos reconocidos y de conservacion de la paz, cuando
afirma lo siguiente:

“Los Gobiernos representados en la Séptima Conferencia Internacional Americana.
Deseosos de concertar un convenio acerca de los Derechos y Deberes de los Estados,
han nombrado los siguientes Plenipotenciarios:

Articulo 5.- Los derechos fundamentales de los Estados no son susceptibles de ser
afectados en forma alguna.

Articulo 6-. El reconocimiento de un Estado meramente significa que el que lo
reconoce acepta la personalidad del otro con todos los derechos y deberes
determinados por el Derecho Internacional. El reconocimiento es incondicional e
irrevocable.

Articulo 7.- El reconocimiento del Estado podra ser expreso o tacito. Este ultimo
resulta de todo acto que implique la intencién de reconocer al nuevo Estado.
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Acrticulo 8.- Ningun Estado tiene derecho de intervenir en los asuntos internos ni en
los externos de otro.

Articulo 9.- La jurisdiccion de los Estados en los limites del territorio nacional se
aplica a todos los habitantes. Los nacionales y los extranjeros se hallan bajo la misma
proteccion de la legislacion y de las autoridades nacionales y los extranjeros no
podrén pretender derechos diferentes, ni mas extensos que los de los nacionales.

Articulo 10.- Es interés primordial de los Estados la conservacion de la paz. Las
divergencias de cualquier clase que entre ellos se susciten deben arreglarse por los
medios pacificos reconocidos”.

Mientras, la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos —OEA- (1948)
consagra expresamente los principios de jurisdiccion de los Estados, libre
desenvolvimiento de la vida cultural, politica y econémica de los Estados, de respeto
y fiel observancia de los tratados, de no intervencion, directa o indirectamente, y sea
cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro; y el
principio de proscripcion de la aplicacion o estimulacion de medidas coercitivas de
caracter econémico y politico para forzar la voluntad soberana de otro Estado y
obtener de éste ventajas de cualquier naturaleza:

“Articulo 16.- La jurisdiccion de los Estados en los limites del territorio nacional se
ejerce igualmente sobre todos los habitantes, sean nacionales o extranjeros.

Articulo 17.- Cada Estado tiene el derecho a desenvolver libre y espontdneamente su
vida cultural, politica y econdmica. En este libre desenvolvimiento el Estado
respetara los derechos de la persona humana y los principios de la moral universal.

Acrticulo 18.- El respeto y la fiel observancia de los tratados constituyen normas para
el desarrollo de las relaciones pacificas entre los Estados. Los tratados y acuerdos
internacionales deben ser publicos.

Articulo 19.- Ningun Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir, directa o
indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de
cualquier otro. El principio anterior excluye no solamente la fuerza armada, sino
también cualquier otra forma de injerencia o de tendencia atentatoria de la
personalidad del Estado, de los elementos politicos, econémicos y culturales que lo
constituyen.

Articulo 20.- Ningin Estado podra aplicar o estimular medidas coercitivas de
caracter econémico y politico para forzar la voluntad soberana de otro Estado y
obtener de éste ventajas de cualquier naturaleza”.

En ese orden de ideas, la mencionada Resolucion 2131 (XX) de la Asamblea General
de Naciones Unidas (1965), contentiva de la Declaracion sobre la inadmisibilidad de
la intervencién en los asuntos internos de los Estados y proteccion de su
independencia y soberania, dispone en su articulado lo siguiente:
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“1.- Ningun Estado tiene derecho de intervenir directa o indirectamente, y sea cual
fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro. Por lo tanto, no
solamente la intervencién armada, sino también cualesquiera otras formas de
injerencia o de amenaza atentatoria de la personalidad del Estado, o de los elementos
politicos, econdmicos y culturales que lo constituyen, estdn condenadas;

2.- Ningun Estado puede aplicar o fomentar el uso de medidas econémicas, politicas
o de cualquier otra indole para coaccionar a otro Estado a fin de lograr que subordine
el ejercicio de sus derechos soberanos u obtener de €l ventajas de cualquier orden.
Todos los Estados deberdn también abstenerse de organizar, apoyar, fomentar,
financiar, instigar o tolerar actividades armadas, subversivas o terroristas
encaminadas a cambiar por la violencia el régimen de otro Estado, y de intervenir en
una guerra civil de otro Estado;

5.- Todo Estado tiene el derecho inalienable a elegir su sistema politico, econémico,
social y cultural, sin injerencia en ninguna forma por parte de ningln otro Estado;

6.-Todo Estado debe respetar el derecho de libre determinacion e independencia de
los pueblos y naciones, el cual ha de ejercerse sin trabas ni presiones extrafias y con
absoluto respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales. En
consecuencia, todo Estado debe contribuir a la eliminacion completa de la
discriminacion racial y del colonialismo en todas sus formas y manifestaciones”.

A su vez, la Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General de las Naciones Unidas
(1970), contentiva de la Declaracion Relativa a los Principios de Derecho
Internacional Referentes a las Relaciones de Amistad y a la Cooperacion entre los
Estados de Conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, dispone lo siguiente:

“Solemnemente proclama los siguientes principios:

El principio de que los Estados, en sus relaciones internacionales, se abstendran de
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma incompatible
con los propdsitos de las Naciones Unidas.

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la
fuerza para violar las fronteras internacionales existentes de otro Estado o como
medio de resolver controversias internacionales, incluso las controversias territoriales
y los problemas relativos a las fronteras de los estados (...).

El principio relativo a la obligacion de no intervenir en los asuntos que son de la
jurisdiccion interna de los Estados (...).

Ningin Estado o grupo de Estados tiene derecho a intervenir directa o
indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de
cualquier otro. Por tanto, no solamente la intervencion armada, sino también
cualesquiera otras formas de injerencia 0 de amenaza atentatoria de la personalidad
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del Estado, o de los elementos politicos, econdémicos y culturales que lo constituyen,
son violaciones del Derecho Internacional.

Ningun Estado puede aplicar o fomentar el uso de medidas econémicas, politicas o
de cualquier otra indole para coaccionar a otro Estado a fin de lograr que subordine
el ejercicio de sus derechos soberanos y obtener de él ventajas de cualquier orden.

(..)

Todo Estado tiene el derecho inalienable a elegir su sistema politico, econémico,
social y cultural, sin injerencia en ninguna forma por parte de ningln otro Estado.

El principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacion de los pueblos

En virtud del principio de la igualdad de derechos y de la libre determinacion de los
pueblos, consagrado en la Carta, todos los pueblos tienen el derecho de determinar
libremente, sin injerencia externa, su condicion politica y de proseguir su desarrollo
econémico, social y cultural, y todo Estado tiene el deber de respetar este derecho de
conformidad con las disposiciones de la Carta.

Todo Estado tiene el deber de promover, mediante accién conjunta o individual, la
aplicacion del principio de la igualdad soberana de derechos y de la libre
determinacion de los pueblos, de conformidad con las disposiciones de la Carta, y de
prestar asistencia a las Naciones Unidas en el cumplimiento de las obligaciones que
se le encomiendan por la Carta respecto de la aplicacion de dicho principio, a fin de:

a) fomentar las relaciones de amistad y la cooperacidon entre los Estados; y

b) poner fin rapidamente al colonialismo, teniendo debidamente en cuenta la
voluntad libremente expresada de los pueblos a la subyugacion de que se trate; y
teniendo presente que el sometimiento de los pueblos a la subyugacion, dominacion
y explotacion extranjeras constituye una violacion del principio, asi como una
denegacién de los derechos humanos fundamentales, y es contraria a la Carta de las
Naciones Unidas (...)

El principio de la igualdad soberana de los Estados

Todos los Estados gozan de igualdad soberana. Tienen iguales derechos e iguales
deberes y son por igual miembros de la comunidad internacional, pese a las
diferencias de orden econémico, social, politico o de otra indole.

En particular, la igualdad soberana comprende los elementos siguientes:

a) los Estados son iguales juridicamente;

b) cada Estado goza de los derechos inherentes a la plena soberania;

c) cada Estado tiene el deber de respetar la personalidad de los deméas Estados;
d) la integridad territorial y la independencia politica del Estado son inviolables;
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e) cada Estado tiene el derecho a elegir y a llevar delante libremente sus sistemas
politico, social, econémico y cultural;

f) cada Estado tiene el deber de cumplir plenamente y de buena fe sus obligaciones
internacionales y de vivir en paz con los demas Estados”.

En similar sentido, la Declaracion sobre los principios de derecho internacional
referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados, de
conformidad con la Carta de Naciones Unidas, adjunta a la Resolucion 2625 (XXV)
del 24 de octubre de 1970, estableci6 que “Todos los Estados gozan de igualdad
soberana. Tienen iguales derechos e iguales deberes y son por igual miembros de la
comunidad internacional, pese a las diferencias de orden econémico, social, politico
0 de otra indole”. Ese derecho de igualdad que poseen todos los Estados comprende,
siguiendo a la misma Declaracién sobre principios referida anteriormente, los
siguientes elementos: “Los Estados son iguales juridicamente”; “Cada Estado goza
de los derechos inherentes a la plena soberania”; y “Cada Estado tiene el deber de
respetar la personalidad de los demas Estados” (vid. Infra).

Como puede apreciarse, el Derecho Internacional consagra, desde tiempos remotos,
los principios de no intervencidn directa o indirecta, y sea cual fuere el motivo, en los
asuntos internos o externos de cualquier otro; de no intervencién o de amenaza
atentatoria de la personalidad del Estado, o de los elementos politicos, econdmicos y
culturales que lo constituyen; de prohibicion de aplicar o fomentar el uso de medidas
econdmicas, politicas o de cualquier otra indole para coaccionar a otro Estado a fin
de lograr que subordine el ejercicio de sus derechos soberanos u obtener de él
ventajas de cualquier orden; de abstencién de organizar, apoyar, fomentar, financiar,
instigar o tolerar actividades armadas, subversivas o terroristas encaminadas a
cambiar por la violencia el régimen de otro Estado, y de intervenir en una guerra civil
de otro Estado; de libertad de cada Estado para elegir su sistema politico, econémico,
social y cultural, sin injerencia en ninguna forma por parte de ningun otro Estado; y
de respeto al derecho de libre determinacion e independencia de los pueblos y
naciones. Mas alla, esta Sala observa que el ordenamiento citado impone el deber de
contribuir a la eliminacion completa del colonialismo en todas sus formas y
manifestaciones, incluyendo los tipos de neocolonialismo que perviven en el mundo
actual, principalmente, en las regiones mas vulnerables frente a ese tipo de formas de
neodominacion, de agresiones y, en fin, de atentados contra la humanidad.

De otra parte, la doctrina aporta nociones sobre los principios que se han venido
mencionando. De esa manera, sobre el principio de no intervencion, ha sostenido lo
siguiente:

“;Queé es la intervencion? La bibliografia es extensa.

OPPENHEIM concibio la intervencion como “la intromision dictatorial de un
Estado en los asuntos de otro con el animo de mantener o modificar las condiciones
existentes de las cosas’”.
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ROUSSEAU dice que “la intervencion es el acto por el cual un Estado se ‘inmiscuye
en los asuntos internos o externos de otro para exigir la ejecucién o la no ejecucion
de un hecho determinado. El Estado que interviene actia por via de autoridad,
procurando imponer su voluntad y ejercer cierta presion para hacerla prevalecer”.

Por otra parte, el autor soviético YEUGENYV dice que ‘el principio de no
intervencion en los asuntos internos de un Estado, por parte de otro u otros, se
deduce del reconocimiento de la soberania de los Estados, de su derecho a una
existencia independiente”.

La intervencion nacié con la llamada “Santa Alianza” y se ha extendido durante el
siglo xx como el instrumento mas frecuente de las grandes potencias para mantener
su hegemonia en el mundo, especialmente por el llamado ‘“imperialismo” o
capitalismo. Con el pretexto de defender la “democracia representativa” o liberal
decimondnica, los Estados Unidos de América vienen interviniendo desde el siglo xix
en los asuntos internos de los paises latinoamericanos como una forma de
dominacién y neocoloniaje y, en general, en los asuntos de muchos Estados del
Tercer Mundo.

(..)

El principio de no intervencion fue enunciado en el ‘Tratado de Confederacion’,
suscrito en Lima el 8 de febrero de 1848. Luego fue reiterado en el Protocolo de no
intervencion, suscrito en la Conferencia Interamericana de Consolidacion de la Paz
(Buenos Aires, 1936), y en la ‘Declaracion de Principios sobre Solidaridad y
Cooperacion Interamericana’, de la misma conferencia; asi como también en la
‘Declaracion de Principios Americanos’, de la Octava Conferencia Internacional
Americana (Lima, 1938) y en la ‘Declaracion de México’, de la Conferencia sobre
Problemas de la Guerra y de la Paz o ‘Conferencia de Chapultepec’ (México, 1945).
Ademas, ese principio fue incorporado a la Convencion sobre Derechos y Deberes
de los Estados, suscrita en la Séptima Conferencia Internacional Americana
(Montevideo, 1933). Fue reiterado por La Novena Conferencia Internacional
Americana (Bogota, 1948) e incorporado a la Carta de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), asi:

‘Ningun Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir directa o
indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de
cualquier otro. EIl principio anterior excluye no solamente la fuerza armada, sino
también cualquier otra forma de injerencia o de tendencia atentatoria de la
personalidad del Estado, de los elementos politicos, econémicos y culturales que lo
constituyen’. (Art. 19 Carta de Organizacion de los Estados Americanos -OEA)”.
(Camargo Pedro Pablo. Tratado de Derecho Internacional, Tomo I. Editorial Temis
Libreria, Bogota, 1983, pag. 294-296).

Por su parte, otro sector de la Ciencia del Derecho sefiala que:
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“La prohibicion de intervencion establece restricciones a la influencia en los
asuntos internos de otro Estado. La Carta de la ONU reconoce en el articulo 20.,
namero 7, la proteccion frente a una intervencion ‘“‘en los asuntos que son
esencialmente de la jurisdiccion interna de los Estados”. Esto, sin embargo, no se
opone a la aplicacion de medidas coercitivas por parte del Consejo de Seguridad, de
conformidad con el Capitulo VII (articulo 20., nimero 7). La prohibicion de
intervencion en el sentido de la Carta, se encuentra vigente en el derecho
consuetudinario desde hace ya bastante tiempo.

El circulo de los asuntos internos que constituyen el objeto de la prohibicion de
intervencion es, por consiguiente, dificil de concretar, al igual que las posibles
formas de ejercer la influencia que se encuentra prohibida. Un intento importante
para delimitar la prohibicion de intervencion, se encuentra en la declaracion de la
Asamblea General de la ONU sobre la Inadmissibility of Jntervention and
Interference in the Internal Affaia of States (Declaracién sobre la Inadmisibilidad de
la Intervencion y la Ingerencia en los Asuntos Internos de los Estados) de 1981
(Anexo a la GA/Res. 36/103, UNYB, 1981, 147; versioén VN 1982, p. 182).

Esta declaracion de la Asamblea General coloca en primer plano la proteccion del
orden estatal existente frente a la posibilidad de una desestabilizacion provocada
desde el exterior, y extiende en forma provocada, la prohibicion de intervencién
también a la discusion de los problemas relacionados con los derechos humanos
(seccion Il inciso e, 1).” La mayor parte de los Estados del mundo occidental (en ese
entonces) voto en contra de esa declaracion de la Asamblea General, lo que le resto
autoridad.

En términos generales, la prohibicion de intervencién protege principalmente la
autonomia de los Estados individuales en lo concerniente a la estructuracion del
orden cultural, social, economico y politico” (Herdegen, Matthias. Derecho
Internacional Publico. Primera Edicion. Universidad Auténoma de México/ México
2005, pag. 270-272 y 273).

Refiriéndose al derecho a la autodeterminacion de los pueblos, el autor citado
también sefala:

“La Carta de la ONU reconoce en varias partes el derecho de autodeterminacion de
los pueblos (articulo lo., nimero 2, 55, 73 inciso b, 76 inciso b). El desarrollo del
derecho de autodeterminacion de los pueblos surgio en principio relacionado con el
proceso de descolonizacion (véase la Declaracion de la Asamblea General de la
ONU para Garantizar la Independencia de los Estados y Pueblos Coloniales, de
1960, anexo a GA/Res. 1514, XV, UIVYB, 1960, p. 49). Pero el derecho de
autodeterminacion no se limita desde hace ya bastante tiempo a los procesos de
colonizacion. Lo mismo ocurre con la garantia del derecho de autodeterminacion
contemplado en el articulo 1 del pacto de derechos humanos de 1966: “Todos los
pueblos tienen el derecho de libre determinacion. En virtud de este derecho
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establecen libremente su condicién politica y proveen asimismo a su desarrollo
economico, social y cultural”.

Luego de que concluyera el proceso de descolonizacién, la poblacion negra
mayoritaria de Sudafrica mediante la supresion del régimen de Apartheid, el pueblo
aleman con la reunificacion de Alemania, y el pueblo palestino con la progresiva
autonomia (en West Bank y en la Franja de Gaza) asi como el pueblo de Timor
Oriental, pudieron realizar sus anhelos de autodeterminacion, en parte o por
completo.

En relacidon con la respectiva poblacion, el derecho de autodeterminacién (como
complemento de la prohibicion de intervencién) garantiza la libertad de determinar,
sin ninguna coaccion externa, un sistema politico, social, econémico y cultural
propio. La declaracién de Friendly Relations de la Asamblea General de la ONU de
1970 (UNYB 1970, ¢. 788) circunscribe el derecho de autodeterminacion como
sigue: “Por virtud del principio de igualad de derechos y de la libre determinacion
de los pueblos, consagrado en la Carta de las Naciones Unidas, todos los pueblos
tienen el derecho de determinar libremente, sin injerencia externa, su condicion
politica, y de procurar su desarrollo econdmico, social)’ cultural, y todo Estado
tiene el deber de respetar este derecho de conformidad con las disposiciones de la
Carta” (ibidem).

Con clara vinculacion a los criterios antes traidos a colacion y a la delimitacion
factica que motivo la solicitud que aqui se resuelve, interesa a este contexto analitico,
verificar la conceptualizacion del fenédmeno que ha sido denominado por varios
sectores de la filosofia como la inversion de los derechos humanos. Asi, Franz
Hinkelammert, en su libro ganador del Premio Libertador al Pensamiento Critico en
el afio 2005, “El sujeto y la Ley. El retorno del sujeto reprimido”, sefiala:

“Para poder aniquilar un pais, Gnicamente hace falta comprobar que este viola los
derechos humanos. No es necesario mostrar o discutir otras razones. Hay que
sostener que la situacion de los derechos humanos en el pais que es la meta, es
insostenible. Se puede entonces de manera legitima amenazarlo con el
aniquilamiento y, en el caso de rechazar el sometimiento, aniquilarlo efectivamente.
Es obvio que este tipo de politica de derechos humanos, solo la puede hacer un pais
que tiene el poder para hacerla. En efecto, necesita tanto el poder militar
correspondiente como el poder sobre los medios de comunicacién. Teniendo estos
poderes, la politica de los derechos humanos y la imposicion del poder se identifican.
Todo lo que, antoje al poderoso lo puede hacer, y todo eso serd la imposicion
legitima de los derechos humanos a sus adversarios. Esta es la inversion de los
derechos humanos, en cuyo nombre se aniquila a los propios derechos humanos”.
(Hinkelammert Franz J. El Sujeto y la Ley. El Retorno del Sujeto Reprimido. 1
Edicién, Ministerio de Cultura, Fundacion Editorial EI Perro y la Rana, 2006, pag. 78

y 79).
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Coherentemente con las nociones y razonamientos que ha asentado la doctrina, la
jurisprudencia internacional también ha reconocido los principios de no intervencion,
auto-determinacion de los pueblos, independencia y soberania. Asi, por ejemplo, la
Corte Internacional de Justicia, en el caso relativo a las actividades militares y
paramilitares en y contra Nicaragua (Nicaragua contra los Estados Unidos de
América), fallo del 27 de junio de 1986, decidio que los Estados Unidos de América
actuaron en perjuicio de la Republica de Nicaragua (http://www.icj-
cij.org/homepage/sp/).

Esa sentencia de la Corte Internacional de Justicia decidié que en virtud de los actos
ejecutados por los Estados Unidos de América fue infringida, en relacion a la
Republica de Nicaragua, la obligacion que le impone el Derecho Internacional
consuetudinario de no intervenir en los asuntos de otro Estado, de no recurrir a la
fuerza contra otro Estado, de no atentar contra la Soberania de otro Estado, asi como
también violaron la obligacion de no interrumpir el comercio maritimo pacifico.
Asimismo, la Corte Internacional de Justicia sefialé en su Sentencia, que en virtud de
tales actos los Estados Unidos violaron respecto de la Republica de Nicaragua sus
obligaciones derivadas del articulo 19 del Tratado de Amistad, Comercio y
Navegacion entre Nicaragua y los Estados Unidos de América, firmado en Managua
el 21 de enero de 1956. De la misma manera, la Sentencia decidié que los Estados
Unidos habian instigado a las fuerzas “contra” a cometer actos contrarios a los
principios generales del derecho humanitario y que, debido al embargo general de
comercio contra Nicaragua, los Estados Unidos cometieron actos susceptibles de
privar de su finalidad y objeto al Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion,
citado anteriormente. La Corte Internacional de Justicia decidié en consecuencia que
los Estados Unidos de Ameérica se ven obligados a poner fin inmediatamente y
renunciar a cualquier acto que constituya una violacién de las obligaciones juridicas
antes mencionadas, asi como esta obligado frente a la Republica de Nicaragua a
reparar cualquier perjuicio causado a ésta por la violacion de las obligaciones
impuestas por el Derecho Internacional Consuetudinario. Conden6é ademas a los
Estados Unidos de América a reparar cualquier perjuicio causado a la Republica de
Nicaragua por violar el Tratado de Amistad, Comercio y Navegacion, firmado en
Managua el 21 de enero de 1956, disponiendo que la clase y monto de la reparacién
se establecerian por el Tribunal, en caso de que las partes no llegasen a un acuerdo al
respecto, y se reservo, a tales efectos, la continuacion del procedimiento. Finalmente,
esa sentencia sefiala a ambas partes la obligacion que les compete de buscar la
resolucion de sus conflictos por medios pacificos y de conformidad con el Derecho
Internacional.

Con fundamento en ese fallo internacional, se estima pertinente destacar, dada la
relevancia del precedente, lo que la Corte Internacional de Justicia resolvi6 sobre el
principio de no intervencion en los siguientes términos:
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“El principio de no intervencion implica el derecho de todo Estado soberano a
resolver sus asuntos sin injerencia extranjera. Hay numerosas expresiones de una
Opinio Juris de los Estados respecto a la existencia de ese principio. La Corte tomd
nota de que ese principio, expresado en su propia jurisprudencia, se habia reflejado
en numerosas declaraciones y resoluciones adoptadas por organizaciones y
conferencias internacionales en las que habian participado los Estados Unidos y
Nicaragua. El texto de esas declaraciones y resoluciones atestiguaba la aceptacion
por los Estados Unidos y Nicaragua de un principio consuetudinario que tenia
aplicacion universal. En cuanto al contenido del principio en el derecho
consuetudinario, la Corte definio los elementos que parecian pertinentes en el
presente caso: una intervencion prohibida debia referirse a cuestiones en las que se
permitia que en cada Estado por el principio de la soberania de los estados, decidiera
libremente, (por ejemplo), la eleccién de un sistema politico, econémico, social y
cultural, y la formulacion de su politica exterior). La intervencion era ilicita cuando
utilizara, respecto a esas elecciones, métodos de coercion, en particular la fuerza, ya
fuera en la forma directa de una accion militar o en la forma indirecta de apoyo a
actividades subversivas realizadas en otro Estado.

Con respecto a la préactica de los Estados, la corte sefialé que habia habido en los
Gltimos afios varios casos de intervencion extranjera en un Estado a favor de fuerzas
opuestas al gobierno de ese Estado. Concluyd que la practica de los estados no
justificaba la opinidén de que existiera en el derecho internacional contemporaneo
algin derecho general de intervencion en apoyo de la oposicién dentro de otro
Estado; y. en efecto, ni los Estados Unidos ni Nicaragua afirmaban su existencia.
(Parrafos 202 a 209)”

Del mismo modo, en el fallo que se cita:

“La Corte resolvid que se habia demostrado claramente que los Estados Unidos
pretendian mediante su apoyo a los Contra ejercer presion sobre Nicaragua, respecto
a cuestiones sobre las que cada Estado podia decidir libremente, y que la intencidon de
los propios contras era derrocar al actual gobierno de Nicaragua.

Consideré que si un Estado, con miras a coaccionar a otro Estado, apoyaba y
ayudaba a bandas armadas gque actuaban en ese Estado con el propoésito de derrocar a
su Gobierno, eso equivalia a una intervencion en sus asuntos internos, cualquiera que
fuera el objetivo politico del Estado que prestara el apoyo. Por consiguiente decidid,
que el apoyo dado por los estados Unidos a las actividades militares y paramilitares
de los contras en Nicaragua, mediante el apoyo financiero, el entrenamiento, el
suministro de armas e informacion y el apoyo logistico, constituia una clara violacion
del principio de no intervencion.” (Parrafos 239 a 245). http://www.icj-
cij.org/homepage/sp/

Con relacién a la posicién de organismos internacionales respecto de la salvaguarda
de los principios de no intervencion, soberania, independencia y autodeterminacion
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de los pueblos, resulta paradigmético sefialar las 23 resoluciones de la Asamblea
General de Naciones Unidas, en las que solicitan con aprobacion de mayoria
contundente de los paises que la integran, el fin del bloqueo econémico impuesto por
Estados Unidos a la Republica de Cuba.

En tal sentido, en su sexagésimo noveno periodo de sesiones, la Asamblea General
aprobo la necesidad de poner fin al bloqueo econémico, comercial y financiero
impuesto por los Estados Unidos de América, mediante la Resolucion N° 69/5,
aprobada el 28 de octubre de 2014, que sefala:

“La Asamblea General, Decidida a fomentar el respeto estricto de los propoésitos y
principios consagrados en la Carta de las Naciones Unidas, Reafirmando, entre otros
principios, la igualdad soberana de los Estados, la no intervencién y no injerencia en
sus asuntos internos y la libertad de comercio y navegacion internacionales,
consagrados, ademas, en numerosos instrumentos juridicos internacionales,
Recordando las declaraciones formuladas por los Jefes de Estado o de Gobierno en
las cumbres iberoamericanas relativas a la necesidad de eliminar la aplicacion
unilateral de medidas de caracter econdmico y comercial contra otro Estado que
afecten al libre desarrollo del comercio internacional, Preocupada porque contindan
la promulgacidn y aplicacion por parte de Estados Miembros de leyes y disposiciones
reglamentarias, como la promulgada el 12 de marzo de 1996, conocida como “Ley
Helms-Burton”, cuyos efectos extraterritoriales afectan a la soberania de otros
Estados, a los intereses legitimos de entidades o personas bajo su jurisdiccion y a la
libertad de comercio y navegacion. Tomando nota de las declaraciones y
resoluciones de distintos foros intergubernamentales, 6rganos y gobiernos que
expresan el rechazo de la comunidad internacional y de la opinién publica a la
promulgacion y aplicacion de medidas del tipo indicado. Recordando sus
resoluciones 47/19, de 24 de noviembre de 1992, 48/16, de 3 de noviembre de 1993,
49/9, de 26 de octubre de 1994, 50/10, de 2 de noviembre de 1995, 51/17, de 12 de
noviembre de 1996, 52/10, de 5 de noviembre de 1997, 53/4, de 14 de octubre de
1998, 54/21, de 9 de noviembre de 1999, 55/20, de 9 de noviembre de 2000, 56/9, de
27 de noviembre de 2001, 57/11, de 12 de noviembre de 2002, 58/7, de 4 de
noviembre de 2003, 59/11, de 28 de octubre de 2004, 60/12, de 8 de noviembre de
2005, 61/11, de 8 noviembre de 2006, 62/3, de 30 de octubre de 2007, 63/7, de 29 de
octubre de 2008, 64/6, de 28 de octubre de 2009, 65/6, de 26 de octubre de 2010,
66/6, de 25 de octubre de 2011, 67/4, de 13 de noviembre de 2012, y 68/8, de 29 de
octubre de 2013. La Necesidad de poner fin al bloqueo econémico, comercial y
financiero impuesto por los Estados Unidos de América contra Cuba Preocupada
porque, después de la aprobacion de sus resoluciones 47/19,48/16, 49/9, 50/10,
51/17, 52/10, 53/4, 54/21, 55/20, 56/9, 57/11, 58/7, 59/11, 60/12, 61/11, 62/3, 63/7,
64/6, 65/6, 66/6, 67/4 y 68/8, continlan promulgandose y aplicandose nuevas
medidas de ese tipo dirigidas a reforzar y ampliar el bloqueo econémico, comercial y
financiero contra Cuba, y preocupada también por los efectos negativos de esas
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medidas sobre la poblacion cubana y los nacionales de Cuba residentes en otros
paises,1. Toma nota del informe del Secretario General sobre el cumplimiento de la
resolucion 68/81; 2. Reitera su exhortacion a todos los Estados a que se abstengan de
promulgar y aplicar leyes y medidas del tipo indicado en el predmbulo de la presente
resolucion, en cumplimiento de sus obligaciones de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas y el derecho internacional, que, entre otras cosas, reafirman la
libertad de comercio y navegacion; 3. Insta una vez mas a los Estados en los que
existen y contintan aplicandose leyes y medidas de ese tipo a que, en el plazo méas
breve posible y de acuerdo con su ordenamiento juridico, tomen las medidas
necesarias para derogarlas o dejarlas sin efecto; 4. Solicita al Secretario General que,
en consulta con los 6rganos y organismos pertinentes del sistema de las Naciones
Unidas, prepare un informe sobre el cumplimiento de la presente resolucion a la luz
de los propdsitos y principios de la Carta y del derecho internacional y se lo presente
en su septuagésimo periodo de sesiones; 5. Decide incluir en el programa provisional
de su septuagésimo periodo de sesiones el tema titulado “Necesidad de poner fin al
blogqueo econdmico, comercial y financiero impuesto por los Estados Unidos de
América contra Cuba”.

http://www.un.org/es/ga/69/resolutions.shtml

Pues bien, considerando el contexto que ha venido delimitandose, al igual que
afinando la subsuncion de los pardmetros juridicos antes detallados en los supuestos
planteados por la solicitud de marras, pueden instituirse adicionalmente los
subsiguientes asertos juridicos, con el objeto de abundar en la resolucion del
requerimiento jurisdiccional para la que ha sido instada esta Sala, al igual que para
los fines que se han indicado anteriormente.

Desde 1999 el pueblo venezolano resolvié democraticamente refundar la Republica
implantando un auténtico Estado Social y Democréatico de Derecho y de Justicia,
asumiendo unos valores, principios y normas que son el cimiento de la nueva forma
de organizacion social y politica naciente, con una profunda vocacion social,
axioldgica, humanista y, por ende, honestamente contraria a la dominacion entre los
hombres y entre los pueblos, para lo cual el Poder Popular le confiri6 al Estado y al
Poder Publico en general la potestad de intervenir en la sociedad cuando fuere
necesario, conforme al orden juridico, para evitar la opresién de unos sobre otros, en
especial beneficio de los grupos sociales méas vulnerables, colocando al ser humano
en el centro de proteccion, y no al que detentase el poder y mucho menos a los bienes
materiales, fuente histérica del abuso de poder, de despotismo y de colonizacién
(incluyendo las recientes préacticas de neocolonizacion); razon por la que el principal
cimiento de ese nuevo proceso politico se identifico con la insigne figura y el
pensamiento de Simén Bolivar, el Libertador; uno de los seres virtuosos que con mas
éxito e importancia universal luché en heroica gesta emancipadora contra todas las
formas de tirania y colonialismo, para instaurar de modo irreversible e imperecedero
la independencia, la soberania, la igualdad y la autodeterminacion de los pueblos,
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como columnas en las que se edifica el desarrollo y la seguridad integral de la
Nacion.

En relacion con estas premisas puede sefialarse que, asi como el ser humano debe ser
libre para asumir su existencia, los pueblos también deben tener esa libre
determinacion para darse esa forma de organizacion ética, social, politica y juridica
que elijan. Cualquier contradiccion a esa voluntad resulta contraria a los derechos a
no ser oprimidos ni dominados, a la libertad, a la autodeterminacion, a la dignidad, a
la justicia y a la paz que tienen los seres humanos y, por ende, los pueblos.

En tal sentido, atenida a las notas definitorias antes expuestas sobre los principios
que orientan las relaciones internacionales tales como la independencia, igualdad
entre los Estados, libre determinacion y no intervencion en sus asuntos internos,
solucién pacifica de los conflictos internacionales, cooperacion, respeto de los
derechos humanos y solidaridad entre los pueblos en la lucha por su emancipacion y
el bienestar de la humanidad, esta Sala debe sefialar que el instrumento dado a
conocer como “ley para la defensa de los derechos humanos y la sociedad civil en
Venezuela 20147, vulnera precisamente los axiomas basicos del Derecho
Internacional. (Sobre varios de estos principios, vid. sentencia de esta Sala n.° 937
del 25 de julio de 2014).

Los postulados mas basicos del Derecho Internacional acuerdan que ningun pais
tiene la potestad de imponer su ordenamiento al gobierno de otro pais 0 a sus
nacionales. Con la misma consistencia hay que apuntar que ningun pais tiene la
potestad de intentar o prever alguna actividad que persiga constrefiir a otro o a sus
nacionales a realizar o dejar de hacer cualquier conducta, mucho menos si las
conductas que buscan alterarse estan conformes a Derecho; en fin, ain mas remoto si
lo que se pretende es menoscabar el Poder Constituido, contra la decision soberana
de un Pueblo, contra la independencia Nacional y contra la Republica.

Al respecto, el articulo 2.7 de la Carta de las Naciones Unidas, prohibe “intervenir en
los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccion interna de los Estados™, siendo
que la expresion latina jurisdiccion proviene de las voces latinas ius y dicere, que
significan en conjunto: “aplicar o declarar el derecho” 10 que, en el contexto del
Derecho Internacional Puablico, implica la potestad soberana de aplicar el
ordenamiento juridico del Estado respecto de las personas y bienes ubicados dentro
de su espacio geografico. De alli que es evidente que el acto legislativo extranjero
referido por la parte solicitante, ademas de representar un abierto quebrantamiento de
la aludida prohibicion al constituir una intervencion en asuntos de la jurisdiccion
interna del Estado venezolano, principalmente carece de validez y efectividad en
tanto los Estados Unidos de América no tienen jurisdiccion alguna para sancionar y
promulgar actos de faz legal con aplicacion en la Republica Bolivariana de
Venezuela. En tal virtud, encuentra esta Sala Constitucional que es absolutamente
nula laubicacion o existencia en el plano juridico para la Republica Bolivariana de
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Venezuela y sus nacionales, del acto o documento extranjero aludido en la solicitud
presentada ante esta Maxima Instancia de la Jurisdiccion Constitucional.

Aunado a ello, el documento denominado “ley para la defensa de los derechos
humanos y la sociedad civil en Venezuela 2014” y las demas acciones con trazas
coloniales resefiadas por la parte solicitante, violan el principio de igualdad soberana
entre los Estados, segln el cual estos poseen, en el plano juridico internacional, los
mismos deberes y derechos.

En efecto, la afrenta a los principios internacionales antes citados torna inoperante en
lo juridico, e inadaptado en lo social y politico, que un Estado intente legislar para
sancionar nacionales o autoridades de otro Estado, fundamentado en hechos inciertos
y, a su vez, intente dotar de efectividad y legalidad tal actuacién de cara a la
comunidad internacional. Situacion ésta que por razones evidentes, hacen inviable
que juridicamente pueda concebirse que un Estado, tenga la capacidad de someter a
otros Estados y a sus Poderes Publicos, toda vez que ello comportaria un quiebre en
dicha situacién paritaria que debe existir entre Estados en el plano internacional.

Particularmente, en cuanto al principio de independencia, el Estado mantiene la
misma de modo irreductible respecto de los deméas Estados de la Comunidad
Internacional y, por tanto, no puede ningun Estado pretender imponer su voluntad a
otro Estado, alcanzando ello légicamente, la imposibilidad de juzgamiento entre
Estados. Lo anterior, puede resumirse en el hecho de que no puede un poder
constituido de un Estado someterse al juzgamiento por parte de otro poder
constituido de otro Estado, pues ello no es posible en forma alguna a la luz del
principio de soberania.

Por igual, debe ratificarse que el orden constitucional y juridico en general de la
Republica Bolivariana de Venezuela, asi como el Poder Constituido del Estado
venezolano, tutelan eficazmente los derechos humanos, esencialmente, a partir de la
aprobacion democratica de la Constitucion de 1999 por parte del pueblo venezolano,
la cual ha sido especialmente reconocida por la comunidad internacional, y utilizada
como fuente de inspiracion en varios paises, ante todo, en lo que atafie al
reconocimiento y proteccion de los derechos fundamentales.

Asi, respecto de ese reconocimiento, precisamente con ocasion del contundente
rechazo a las actuaciones injerencistas que dan lugar a esa decision, conoce esta Sala
por hecho comunicacional, que diversas agrupaciones y bloques de Naciones han
efectuado expresa declaracion de su posicion en respaldo a la Republica Bolivariana
de Venezuela ante la aludida situacion.

Precisamente, el 10 de febrero de 2015, la Alianza Bolivariana para los Pueblos de
Nuestra América — Tratado de Comercio de los Pueblos (ALBA-TCP), emitid el
siguiente comunicado:
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“Comunicado de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América-
Tratado de Comercio de los Pueblos (Alba-TCP), en rechazo de las nuevas
agresiones de los Estados Unidos contra la Republica Bolivariana de Venezuela

Los pueblos y gobiernos de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América — Tratado de Comercio de los Pueblos (Alba-TCP), nuevamente expresan su
maés firme y enérgico rechazo a la imposicion de medidas unilaterales por parte del
gobierno de los Estados Unidos, en contra del gobierno y del pueblo venezolanos.

Los paises del Alba-TCP, reconocen el valioso esfuerzo del gobierno venezolano por
mejorar las relaciones con los Estados Unidos en un marco de respeto mutuo,
evidenciado en la solicitud del Presidente Nicolas Maduro a la Union de Naciones
Suramericanas (Unasur), y a su secretario General, Ernesto Samper, para que
promuevan un proceso de acercamiento orientado a facilitar un didlogo constructivo
con el gobierno de los Estados Unidos.

La aplicacion de sanciones unilaterales por parte del gobierno de los Estados Unidos
contra funcionarios del Estado venezolano, significa un atropello a la voluntad
democratica del pueblo venezolano expresada en innumerables procesos electorales,
y representada en la legitimidad de su liderazgo politico y de su institucionalidad.
Asimismo, esta nueva agresion del gobierno de los Estados Unidos contradice las
declaraciones del presidente Barack Obama, sobre el fracaso de las medidas
unilaterales de presiones econdmicas, financieras y politicas, caracteristicas de la
historia imperial de Estados Unidos.

Los paises del Alba-TCP rechazan categéricamente todo tipo de medidas coercitivas
contra el gobierno venezolano, cuyo claro propésito es dar al traste con el proceso de
transformacion socio-politico que la sociedad venezolana de forma soberana y
democratica ha decidido llevar adelante. Estas nuevas sanciones contra el pueblo y
gobierno venezolanos, amparadas en la excusa de los derechos humanos, esconden
las verdaderas intenciones de desestabilizar al Gobierno Bolivariano con el objeto de
lograr su derrocamiento, o de cambiar su régimen politico soberanamente escogido
por su pueblo

Los Paises Miembros del Alba-TCP reconocen a la Constituciéon de la Republica
Bolivariana de Venezuela como un instrumento de vanguardia a nivel mundial en
cuanto a la garantia y defensa de los derechos humanos y hacen un llamado al
mundo, y particularmente, a los paises latinoamericanos y caribefios para que se
sumen al rechazo de las actitudes injerencistas del gobierno de los Estados Unidos,
que violan los principios del Derecho Internacional, del respeto a la soberania de los
paises, y a la autodeterminacion de los pueblos.

Finalmente, los paises del Alba-TCP expresan su confianza en la inmensa dignidad y
capacidad de resistencia del pueblo y gobierno venezolanos y ofrecen sus buenos
oficios para favorecer un didlogo constructivo en igualdad de condiciones entre la
Republica Bolivariana de Venezuela y los Estados Unidos de América”.
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Este reconocimiento y respaldo al orden constitucional soberano del Estado
venezolano, asi como al respeto del Derecho Internacional, también se ve
evidenciado en los recientes comunicados emitidos por la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), Union de Naciones Suramericanas
(UNASUR) vy por el Movimiento de Paises No Alineados (MNOAL), en absoluto
rechazo a la reciente decision del Gobierno de los Estados Unidos de América, de
expandir las medidas de coercion unilaterales en contra de la Republica Bolivariana
de Venezuela:

“COMUNICADO DE LA COMUNIDAD DE ESTADOS
LATINOAMERICANOS Y CARIBENOS SOBRE ACCIONES
UNILATERALES CONTRA LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE
VENEZUELA

La Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC) reitera su
rechazo a la aplicacion de medidas coercitivas unilaterales contrarias al Derecho
Internacional.

La CELAC reafirma su preocupacion por la adopcion de una Ley por el Gobierno de
los Estados Unidos de América que aplica sanciones unilaterales en contra de
funcionarios gubernamentales de la Republica Bolivariana de Venezuela; tal como
fue expresado por las Jefas y Jefes de Estado y de Gobierno en el Comunicado
especial aprobado en el marco de la 1ll Cumbre de la CELAC en Belén, el 29 de
enero de 2015.

La CELAC reitera los postulados de la Proclama de la América Latina y el Caribe
como Zona de Paz, acordada en su Il Cumbre, efectuada en La Habana los dias 28 y
29 de enero de 2014, en la que se insta a todos los Estados miembros de la
Comunidad Internacional a respetar plenamente dicha Proclama en sus relaciones
con los Estados miembros de la CELAC, incluido el compromiso de no intervenir,
directa o indirectamente, en los asuntos internos de cualquier otro Estado y de
observar los principios de soberania nacional, la igualdad de derechos y la libre
determinacion de los pueblos.

La CELAC, saluda e insta a la promocion del didlogo y cooperacion entre Estados
Miembros como un medio para fomentar el desarrollo politico, social y econémico
de sus miembros, por ello urge a los Estados a abstenerse de cualquier accién que
pueda afectar dicho didlogo.

COMUNICADO DE LA UNION DE NACIONES SURAMERICANAS SOBRE
LA LEY APLICADA POR EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA

Los Estados Miembros de Unasur reiteran el Comunicado del 26 de diciembre de
2014 por el cual expresaron su profundo rechazo a la Ley que aplica sanciones
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unilaterales a funcionarios del Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela,
aplicada por el Gobierno de los Estados Unidos de América.

Asimismo, ratifican que la aplicacion de las sanciones unilaterales previstas en esa
ley vulneran el principio de no intervencion en los asuntos internos de otros Estados
y no contribuye a la estabilidad, la paz social y la democracia en Venezuela.

Los Estados Miembros de Unasur exhortan al Gobierno de los Estados Unidos de
América a abstenerse de imponer sanciones que en nada contribuyen a la estabilidad
politica en Venezuela.

COMUNICADO DEL MOVIMIENTO DE PAISES NO ALINEADOS
(MNOAL)

“El Bur6é de Coordinaciéon del Movimiento de Paises No Alineados rechaza
categoricamente la mas reciente decisién del Gobierno de los Estados Unidos, del
pasado 02 de febrero de 2015, de expandir sus medidas coercitivas unilaterales en
contra de la Republica Bolivariana de Venezuela, con el prop6sito de socavar su
soberania, su independencia politica y su derecho a la libre determinacion, en clara
violacion del derecho internacional, incluyendo los principios y propoésitos de la
Carta de las Naciones Unidas y de la Declaracion sobre los Principios de Derecho
Internacional referentes a las Relaciones de Amistad y a la Cooperacion entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.

El Bur6 de Coordinacion del Movimiento de Paises No Alineados expresa su
solidaridad y apoyo al Pueblo y al Gobierno de Venezuela en rechazo a estas
medidas ilegales, e insta al Gobierno de los Estados Unidos a desistir de tales
medidas coercitivas ilegales, las cuales afectan el espiritu de dialogo y entendimiento
politico entre ambas naciones”.

Estas manifestaciones provenidas de organismos multilaterales, constituyen el
testimonio de la solidaridad entre los pueblos que profesan volitivamente el respeto
al Derecho, y que luchan por alcanzar el bienestar general, ajenos a cualquier intento
de dominacion o neocolonialismo. Estos, a su vez, denotan la genuina
preponderancia de una politica internacional dindmica y multicéntrica que detenta
como orientacion esencial la de garantizar y hacer valer la soberania,
autodeterminacion y libertad de los Estados, honrando la complementariedad y el
desarrollo armonico y pacifico de sus sociedades hermanadas.

Adicionalmente, hay que afiadir al examen juridico que la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, consagra en su articulo 152 los principios
cardinales o rectores de las relaciones internacionales de la Republica, precisando
que estas responden a los fines del Estado en funcion del ejercicio de la soberania y
de los intereses del pueblo. Tales principios son enunciados en el siguiente orden:
independencia, igualdad entre los Estados, libre determinacion y no intervencion en
sus asuntos internos, solucién pacifica de los conflictos internacionales, cooperacion,
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respeto de los derechos humanos y solidaridad entre los pueblos en la lucha por su
emancipacion y el bienestar de la humanidad.

Justamente, estatuye este dispositivo constitucional la obligacion de la Republica de
mantener la méas firme y decidida defensa de estos principios y de la préactica
democratica en todos los organismos e instituciones internacionales.

Ello asi, es clara la postura que asume la Republica en el desarrollo de las relaciones
internacionales a partir del cauce que fija la Carta Magna, sobre la observancia de
principios tales como la independencia, la igualdad entre los Estados, la libre
determinacion y la no intervencion en sus asuntos internos. Su observancia, como
regla esencial del Derecho, apareja la expectativa real de la reciprocidad, maxima
sempiterna del Derecho Internacional Publico, en el sentido de que todos los
principios enunciados merecen ser honrados en las relaciones internacionales que
establecen los Estados extranjeros con la Republica Bolivariana de Venezuela.

Cabe denotar asimismo, que el instrumento legislativo extranjero que motivo la
accion que ocupa a esta Sala, ha pretendido ser revestido de una apariencia de
efectividad y legalidad, que aunque de irrito contenido, supondria la exposicion
indebida de la imagen del Estado venezolano, exacerbada por la abundante cobertura
medidtica, lo cual alcanza implicaciones en el plano de la seguridad y defensa de la
Nacion, dada la visible afrenta a los principios de soberania, independencia, igualdad
y autodeterminacion, entre otros. Igual sefialamiento cabe respecto de las presuntas
secuelas que en el contexto del acto legislativo podrian derivarse.

Es en este estado del analisis de esta Sala, que conviene apuntar que el articulo 322
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela contempla la materia y
asuntos de seguridad de la Nacién, como competencia esencial y responsabilidad del
Estado, fundamentada en el desarrollo integral de ésta, siendo su defensa
responsabilidad de los todos los venezolanos y venezolanas, asi como de las personas
naturales y juridicas, tanto de derecho publico como de derecho privado, que se
encuentren en el espacio geografico nacional. Es en estos altos términos que el Texto
Fundamental convoca y ordena la concurrencia del aparato publico con toda la
sociedad, articulando los drganos segun la ley, a los fines de asumir la defensa y la
seguridad de la Nacion ante situaciones que supongan amenazas 0 menoscabo a la
soberania y a los atributos del Estado, maxime aquellos elementales o inherentes a su
existencia y desarrollo, en cualesquiera circunstancias y ambitos, garantizandose el
goce y ejercicio de los derechos en los &mbitos econdémico, social, politico, cultural,
geografico, ambiental y militar, en el pleno respeto y observancia de los principios y
valores constitucionales.

En tal sentido, resulta injustificable e inaceptable que un pais procure legislar y
sancionar fuera de las fronteras del mismo, en franco irrespeto a otros derechos
humanos que discursivamente utilizan como basamento de sus acciones, las cuales,
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como se ha indicado y se seguira reiterando, son en cualquier caso contrarias al
Derecho Internacional, a las méas esenciales normas éticas y sociales universales.

Aunado a ello, tales circunstancias se agravan ain méas cuando esas repudiables
actuaciones injerencistas se hacen en nombre de la “ley” (“ley para la defensa de los
derechos humanos y la sociedad civil en Venezuela 2014”), de los “derechos
humanos”, de la “sociedad civil de Venezuela” y, en fin, del Pueblo cuya soberania,
independencia, dignidad y orden constitucional atropellan.

Més alla de ello, la Sala debe precisar que ningin otro Estado tiene potestad para
imponerle al pueblo venezolano ordenamiento juridico o establecerle una forma de
pensar y autodeterminarse politica, juridica y socialmente en general, mucho menos
si esa primitiva intervencion, injerencia o intromision aspira hacerse mediante la
coaccion que implican los sefialamientos contra autoridades del Estado venezolano,
asi como a campafas de desprestigio hacia el mismo, en desmedro absoluto de los
principios mas elementales del derecho internacional y de la ética, asi como, por otra
parte, de los derechos de los pueblos a la soberania, a la independencia, a la libre
determinacion, a la igualdad, a la justicia y a la paz.

Tal circunstancia deja en evidencia los intereses que verdaderamente pudieran
motivar tales despropésitos que no sélo quebrantan el Derecho y la Justicia
Internacional, reflejada, como ha podido apreciarse y demostrarse en este fallo, en
instrumentos internacionales, en la costumbre internacional y en los principios de
reciprocidad y justicia universal, sino que atentan gravemente contra el orden
juridico patrio y desdicen de las propias fuentes del derecho interno de los Estados
Unidos de Ameérica, pasando por la Declaracion de Independencia de ese Estado, por
su Texto Fundamental y por el resto de su orden interno. Asi pues, la actuacion
unilateral que aqui se objeta, tiene como irrito propdsito alterar la forma politica del
pueblo y del Estado venezolano.

Precisamente, conoce esta Sala por hecho notorio y comunicacional el rechazo del
Estado Venezolano al acto juridico referido por la parte solicitante, al igual que la
censura que le propiné la comunidad internacional, tal como fue mostrado a través de
los precitados comunicados, los cuales se orientan a repudiar cualquier forma de
imperialismo, sea manifiesta o tacita. Segun el Diccionario de la Real Academia
Espafiola, este fendbmeno es la “actitud y doctrina de quienes propugnan o practican
la extension del dominio de un pais sobre otro u otros por medio de la fuerza militar,
economica o politica”.

Partiendo de ello, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, como
méaximo y ultimo garante jurisdiccional del orden constitucional y de los derechos de
las venezolanas y los venezolanos y, por ende, de los derechos del Estado, tiene el
deber fundamental de tutelar la voluntad del Pueblo y condenar cualquier accion que
atente contra ellos, en este caso, las acciones injerencistas del Congreso y del
Ejecutivo estadounidense, que con ellas han llevado a esas instituciones por el

Av. Libertador, Edificio Multicentro Empresarial del Este, Edificio Miranda, Piso 11, Oficina B-113, Chacao, Caracas — Miranda
Zona Postal 1060, Venezuela. Teléfonos: +58.212.2635902 +58.212.2637902 Fax: +58.212.2660079.
www.zaibertlegal.com - escritorio@zaibertlegal.com


http://www.zaibertlegal.com/

@ Zaibert & Asociados
= Despacho de Abogados

38

camino de la antijuridicidad y la ilegitimidad, para deshonra del pueblo al cual se
deben.

Los pueblos del mundo, la comunidad de naciones y la familia humana en general
tienen derecho a la libertad, a la autonomia, a la no injerencia, a la dignidad, a la
justicia y a la paz. Las acciones enfrentadas al Derecho Internacional que fueron
expuestas por la parte solicitante, también constituyen una afrenta a esos derechos.

Como ha podido inferirse, la “ley para la defensa de los derechos humanos y la
sociedad civil en Venezuela 2014”, asi como otras acciones emprendidas por los
Estados Unidos de América, en contra de la Republica Bolivariana de Venezuela, de
sus instituciones legitimas y del Pueblo venezolano, no s6lo vulneran todas las
fuentes del Derecho Internacional (principios, jurisprudencia, costumbre y tratados y
otros instrumentos internacionales), sino que adversan los méas emblematicos
criterios juridicos y éticos de la humanidad, ademas de quebrantar normas, valores,
principios, derechos y garantias tanto del Derecho interno de la Republica
Bolivariana de Venezuela, como, probablemente, del propio Derecho interno de
aquel Estado que ha desplegado estas irritas y lamentables acciones de agresion.

La consecuencia juridica de ello, consiste en la manifiesta ilegitimidad, nacional e
internacional, de la “ley para la defensa de los derechos humanos y la sociedad civil
en Venezuela 20147, y de las acciones emprendidas por los Estados Unidos de
América en contra del Estado venezolano, circunstancia generadora de
responsabilidad interna e internacional de ese Estado y las autoridades respectivas,
ante su pueblo y ante la Comunidad de Naciones.

Al respecto, deviene oportuno destacar que la comisién de estos hechos ilicitos
internacionales genera, entre otros, los derechos del Estado objeto de perjuicios para,
a través de los medios que establece el orden internacional, (1) denunciar y exigir el
cese de la conducta ilicita, (2) exigir las debidas garantias de que las mismas no se
repetirdn, (3) ver reparada plenamente la lesion, sea mediante la restitucion, la
indemnizacioén o la satisfaccion, y (4) exhortar a los demas paises y a la comunidad
internacional, para que coadyuven a tutelar esos derechos, en virtud, entre otros, de
los principios de solidaridad y reciprocidad, justicia y paz internacional.

Recapitulando el examen juridico y la posicion sostenida a lo largo de este fallo, esta
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia establece que junto a los
principios de libertad e igualdad, expresamente asociados con los pueblos, el
principio de autodeterminacion y el de soberania tienen un alcance universal,
ampliamente reconocidos, avalados y desarrollados por el Derecho Internacional,
como orden reglamentario internacional construido entre naciones libres, soberanas y
juridicamente iguales, incluso como producto de conquistas histéricas de la
humanidad.

Partiendo de ello, es logico que de dichos principios de soberania, libertad,
autodeterminacion de los pueblos e independencia, se instituye con fuerza de
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reconocimiento internacional, la postura de igualdad de los Estados en la comunidad
internacional, lo que comporta que un pueblo independiente y supremo se presenta
en el consorcio universal de las naciones, entrando en relaciones con sus pares, en
identidad de posicion y sujecion a las instituciones juridicas del Derecho
Internacional, rehusando, por tanto, cualquier pretension de supremacia juridico legal
de uno sobre otro, so pena del mas enérgico rechazo de la comunidad mundial.

En consecuencia, esta Sala del mas Alto Tribunal, Maxima Instancia de la
Jurisdiccion Constitucional en la Republica Bolivariana de Venezuela, concluye lo
siguiente:

1. Que los Estados Unidos de América no tienen jurisdiccion alguna, de ninguna
intensidad, forma o atributo, para sancionar y promulgar actos de faz legal con
aplicacion en la Republica Bolivariana de Venezuela, siendo que el documento
identificado como “ley para la defensa de los derechos humanos y la sociedad civil
en Venezuela 2014, carece de validez y efectividad y es absolutamente nula su
ubicacion o existencia en el plano juridico para la Republica Bolivariana de
Venezuela y sus nacionales.

2. Que la “ley para la defensa de los derechos humanos y la sociedad civil en Venezuela
20147, asi como otras acciones emprendidas por los Estados Unidos de América, en
contra de la Republica Bolivariana de Venezuela, del Estado venezolano y del
Pueblo venezolano, no s6lo vulneran todas las fuentes del Derecho Internacional
(principios, jurisprudencia, costumbres y tratados y otros instrumentos
internacionales), sino que adversan los mas emblematicos criterios juridicos y éticos
de la humanidad, ademas de quebrantar normas, valores, principios, derechos y
garantias tanto del Derecho interno de la Republica Bolivariana de Venezuela, como,
probablemente, del propio Derecho interno de aquel Estado que ha desplegado estas
irritas y lamentables acciones de agresion.

3. Que esas acciones injerencistas generan responsabilidad internacional para los Estados
Unidos de América y para las autoridades respectivas que las han desplegado o han
ayudado a desplegarlas; incluso, pudieran generar responsabilidad juridica ante su
pueblo y ante el orden interno de la Republica Bolivariana de Venezuela; razén por
la que las autoridades venezolanas estan legitimadas para encausar las
investigaciones y los procesos correspondientes.

4. Que la comision de estos hechos antijuridicos generan, entre otros, los derechos del
Estado objeto de perjuicios, a través de los medios que establece el orden
internacional, (1) a denunciar y exigir el cese de la conducta ilicita, (2) a exigir las
debidas garantias de que las mismas no se repetiran, (3) a ver reparada plenamente la
lesidn, sea mediante la restitucion, la indemnizacion o la satisfaccion, y (4) exhortar a
los demas paises y a la comunidad internacional, para que coadyuven a tutelar esos
derechos, en virtud, entre otros, de los principios de solidaridad y reciprocidad,
justicia y paz internacional.
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Queda, en los términos expuestos, resuelto el presente asunto sometido a
conocimiento de este Maximo Tribunal de la RepUblica. Asi, finalmente, se decide.

VI
DECISION

Por las razones precedentemente expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad
de la Ley:

1.-Se declara COMPETENTE para conocer la presente demanda de interpretacion
constitucional.

2.-ADMITE la demanda incoada, la resuelve de mero derecho y declara la
urgencia del presente asunto.

3.-RESUELVE, de conformidad con las consideraciones vertidas en la parte motiva
de este fallo, la interpretacion solicitada y, en consecuencia, establece lo siguiente:

3.1.- Que los Estados Unidos de América no tienen jurisdiccion alguna, de ninguna
intensidad, forma o atributo, para sancionar y promulgar actos de faz legal con
aplicacion en la Republica Bolivariana de Venezuela, siendo que el documento
identificado como “ley para la defensa de los derechos humanos y la sociedad civil
en Venezuela 2014, carece de validez y efectividad y es absolutamente nula su
ubicacion o existencia en el plano juridico para la Republica Bolivariana de
Venezuela y sus nacionales.

3.2.- Que la “ley para la defensa de los derechos humanos y la sociedad civil en
Venezuela 2014”, asi como otras acciones emprendidas por los Estados Unidos de
América, en contra de la RepUblica Bolivariana de Venezuela, del Estado venezolano
y del Pueblo venezolano, no s6lo vulneran todas las fuentes del Derecho
Internacional (principios, jurisprudencia, costumbres y tratados y otros instrumentos
internacionales), sino que adversan los mas emblematicos criterios juridicos y éticos
de la humanidad, ademas de quebrantar normas, valores, principios, derechos y
garantias tanto del Derecho interno de la Republica Bolivariana de Venezuela, como,
probablemente, del propio Derecho interno de aquel Estado que ha desplegado estas
irritas y lamentables acciones de agresion.

3.3.- Que esas acciones injerencistas generan responsabilidad internacional para los
Estados Unidos de Ameérica y para las autoridades respectivas que las han desplegado
0 han ayudado a desplegarlas; incluso, pudieran generar responsabilidad juridica ante
su pueblo y ante el orden interno de la Republica Bolivariana de Venezuela; razon
por la que las autoridades venezolanas estan legitimadas para encausar las
investigaciones y los procesos correspondientes.

3.4.- Que la comision de estos hechos antijuridicos generan, entre otros, los derechos
del Estado objeto de perjuicios, a través de los medios que establece el orden
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internacional, (1) a denunciar y exigir el cese de la conducta ilicita, (2) a exigir las
debidas garantias de que las mismas no se repetiran, (3) a ver reparada plenamente la
lesion, sea mediante la restitucion, la indemnizacion o la satisfaccion, y (4) exhortar a
los demas paises y a la comunidad internacional, para que coadyuven a tutelar esos
derechos, en virtud, entre otros, de los principios de solidaridad y reciprocidad,
justicia y paz internacional.

4.- Se ORDENA remitir copia certificada de la presente decision al Presidente de la
Republica Bolivariana de Venezuela, al Presidente de la Asamblea Nacional, al
Presidente del Consejo Moral Republicano y a la Presidenta del Consejo Nacional
Electoral.

5.-Se ORDENA la publicacion integra del presente fallo en la Gaceta Judicial y en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, en cuyo sumario debera
indicarse lo siguiente:

“Sentencia que declara que los Estados Unidos de América no tienen jurisdiccion
alguna, de ninguna intensidad, forma o atributo, para sancionar y promulgar actos de
faz legal con aplicacion en la Republica Bolivariana de Venezuela, siendo que el
documento identificado como “ley para la defensa de los derechos humanos y la
sociedad civil en Venezuela 2014, carece de validez y efectividad y es
absolutamente nula su ubicacién o existencia en el plano juridico para la Republica
Bolivariana de Venezuela y sus nacionales”.

Para ver el contenido completo de la decision pulse agui o siga el siguiente vinculo:
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/febrero/174494-100-20215-2015-15-0142.HTML.

20 de febrero de 2015

*El presente boletin fue preparado y divulgado por ZAIBERT & ASOCIADOS. Su prop6sito es difundir
informacién de interés general en materia juridica. El contenido de este informe no puede ser interpretado como
una recomendacién o asesoria para algun caso especifico. Se recomienda consultar especialistas en la materia
para la aplicacion de su contenido. Quedan expresamente reservados todos los derechos.
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