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BOLETIN INFORMATIVO*

SENTENCIA
SALA CONSTITUCIONAL
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

NO SE REQUIERE PODER ESPECIAL PARA INTENTAR RECURSO DE REVISION
Y
FUNDAMENTACION DE LA APELACION EN MATERIA ADMINISTRATIVA

En fecha 05 de agosto de 2011, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, con
ponencia del FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ, expediente niimero 11-
0014, en el recurso de revision incoado por DESARROLLO LAS AMERICAS, C.A., de la
sentencia dictada por la Sala Politico Administrativa de este alto tribunal el 29 de septiembre de
2010, signada con el N° 930, mediante la cual declar6 desistida la apelacion incoada contra la
sentencia N° 297, dictada, el 7 de mayo de 2010, por el Juzgado Segundo de Primera Instancia en
lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, que decret6 la
ocupacion previa en el procedimiento de expropiacion presentada por el Municipio San
Francisco sobre unos terrenos ubicados en la Parroquia Francisco Ochoa del referido Municipio.

La Sala expreso:

...Tal como se desprende de la anterior transcripcién en el poder otorgado al
abogado actuante, no _consta la facultad para presentar la solicitud de revision
constitucional ante esta Sala, motivo por el cual, dicho instrumento resulta
insuficiente a la luz de la doctrina expuesta. Sin embargo, luego de un profuso
examen sobre la legitimacion ad procesum relacionada con las solicitudes de revision
constitucional, se considera permitente realizar las siguientes consideraciones:

La inveterada doctrina de este Sala (vid. sentencia N° 179, dictada el 28 de marzo de
2000, caso: Gonzalo Pérez Hernandez), ha establecido, que la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela tiene pleno caracter normativo; de alli, que
determine la regularidad juridica de las actuaciones de todos los érganos del Poder
Publico.
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En otras palabras, la doctrina de este Maximo Organo Jurisdiccional sostiene que la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela es un instrumento juridico
formal, que tiene aplicacion directa e inmediata y, que por tanto, sirve de fuente
juridica a la actuacién del Estado.

De alli que, como afirmé esta Sala Constitucional en sentencia N° 962 del 9 de mayo
de 2006 (caso: Cervecerias Polar Los cortijos C.A)), “...toda manifestacion de
autoridad del Poder Publico debe seguir los imperativos o coordenadas trazadas en
la norma normarum, como un efecto del principio de interpretacion conforme a la
Constitucién y de la funcionalizacion del Estado a los valores que lo inspiran”.

En este sentido, el Unico Aparte del articulo 26 de la Constitucion reconoce el
principio de informalidad de la funcion jurisdiccional que, en términos de De
Esteban (Curso de Derecho Constitucional Espafiol Il. Madrid. Pag. 1993. 80),
supone “...abandonar toda idea formalista del derecho y de la justicia e
involucrarse en la mas amplia concepcion garantistica y teleoldgica de proteccion a
los sujetos y demas personas relacionadas con él...”.

De esta forma, el Constituyente de 1999 positivizd en el ordenamiento juridico
venezolano, lo que Gordillo (Tratado de Derecho Administrativo. Caracas.
Fundacion de Derecho Administrativo. 2001. Pag. 19), califica como un principio
rector propio de los Estados democraticos, segun el cual, las formalidades procesales
deben tener como norte el encauzamiento del proceso y no su obstaculizacion.

En el contexto del principio de informalidad de la justicia, esta Sala preciso, en la
decision N° 1174, del 12 de agosto de 2009 (caso: Colegio Cantaclaro), que la
exigencia de actuacion procesal mediante jurista o, garantia de adecuada
representacion judicial, se encuentra satisfecha cuando los justiciables se hacen
asistir de abogado o nombran representante judicial, en cuyo caso, “el poder
conferido debe ser analizado a la luz del referido principio de desformalizacion de la
justicia, segun el cual, deben abandonarse las solemnidades no esenciales (aquellas
ajenas a la protocolizacion y atribucion de facultades de representacion judicial, al
menos genéricas) en pro de una concepcién garantista y teleoldgica que salvaguarde
el acceso al sistema judicial de quien ha sido o se encuentra amenazado de ser
afectado en sus derechos constitucionales”.

Asi, igualmente lo sostiene José Manuel Pureza (citado Pérez Nufio. Derechos
Humanos y Constitucionalismos ante el Tercer Milenio, Voz: Derechos Humanos y
Constitucionalismo en la Actualidad. Madrid. 1996. Pag. 129) “...la etapa del
Estado de derecho formal ha sido hace tiempo superada en la evolucién del
constitucionalismo. Las experiencias de de instrumentalizacion aristocratica o
autoritaria de la legalidad formal han hecho emerger, por contraste, el Estado de
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derecho democratico...”. En el caso nuestro, no solo democratico, sino un Estado
Social de Derecho y de Justicia que irrumpe definitivamente la llamada rigidez
constitucional, que provoca la transformacion politica del Estado venezolano.

De lo expuesto anteriormente se evidencia, que en materia de capacidad de
postulacién, esta Sala _ha reconocido que cualguier poder que habilite
para plantear solicitudes ante los tribunales, resulta suficiente para poner_en
marcha al sistema de justicia, independientemente del tipo de solicitud gue se
trate v del tribunal a guien corresponda resolverla, incluso, para acudir a la
denominada_jurisdiccién constitucional, donde tal como se evidencia de la
sentencia N° 2151, dictada el 14 de septiembre de 2004 (caso: Gustavo E. Azdcar
Alcala), la legitimatio ad procesum resulta especialmente garantista e informal,
habida cuenta que en ésta se vela por la proteccion y desarrollo de principios de
indole constitucional.

En efecto, la citada decisidn establecié que mediante el ejercicio de la jurisdiccion
constitucional, esta Sala actia como garante del orden publico constitucional, salva
las dificultades o contradicciones de la interpretacion del Texto Fundamental, hace
valer el principio juridico-politico segun el cual los derechos fundamentales preceden
y limitan axiolégicamente las manifestaciones del Poder, garantiza el caracter
vinculante de cada uno de sus preceptos y vela por el respeto de los derechos
fundamentales, todo esto para que el caracter supremo del Texto Fundamental
mantenga su normatividad y, por ende, su supremacia.

Segun se ha citado, la Sala ha establecido respecto a otras solicitudes que forman
parte de sus competencias, que no debe obstaculizarse de manera innecesaria el
acceso a los mecanismos de control que detenta, y como quiera gque la exigencia de
legitimacion procesal se encuentra satisfecha cuando el poder conforme al cual actta
un abogado tiene facultades “...al menos genéricas...””, se concluye que, en el marco
doctrinario, constitucional y jurisprudencial expuesto, deben admitirse las solicitudes
de revision planteadas conforme a poderes que habiliten genéricamente para actuar
en sede jurisdiccional, aun cuando no conste en ellos facultad expresa para solicitar
revisiones, pues cualquier solicitud que tienda a poner en marcha el aparato
jurisdiccional del Estado y, en especial, el control constitucional de su actuacion
(como es el caso de la revision constitucional de sentencias), se encuentra informada
del principio de informalidad de la justicia dispuesto en el Texto Fundamental. Todo
dentro de esa vision y misién del papel de los magistrados y magistradas, jueces y
juezas se torna en la hermenéutica juridica y la creacion del derecho en la adaptacion
de los nuevos valores incorporados en la Constitucion de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela.
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Por tanto, esta Sala cambia el criterio que tenia establecido con relacion al ius
postulandi 0 poder de postulacion en materia de revision constitucional y, como
quiera que dicho cambio, para el caso en concreto, no afecta negativamente la
situacion procesal del solicitante, pues aun cuando se encontraba incurso en una
causal de inadmisibilidad, la aplicacion de la nueva doctrina le permite ahora obtener
una decision sobre el mérito del asunto planteado, se considera que en el caso de
autos no hay menoscabo del principio de seguridad juridica y, en consecuencia, se
entra a decidir sobre el fondo de la solicitud, para lo cual se observa lo siguiente:

Resulta doctrina pacifica de este Maximo Tribunal, que la facultad de revision
constitucional no debe ser entendida como una nueva instancia y, por tanto, la
solicitud en cuestion se admitira sélo a los fines de preservar la uniformidad de la
interpretacion de normas y principios constitucionales o cuando exista una deliberada
violacién de preceptos de ese rango, lo cual serd analizado por esta Sala, siendo
siempre facultativo de ésta, su procedencia. De este modo, la labor tuitiva del Texto
Constitucional mediante la revision extraordinaria de sentencias no se cristaliza de
forma similar a la establecida para los recursos de gravamen o impugnacion,
disefiados para cuestionar la sentencia, para ese entonces, definitiva.

Antes bien, el hecho configurador de la revisién extraordinaria no es el mero
perjuicio, sino que, ademas, se verifiqgue un desconocimiento absoluto de algin
precedente dictado por esta Sala, la indebida aplicacion de una norma constitucional,
un error grotesco en su interpretacion o, sencillamente, su falta de aplicacion, lo cual
se justifica en el hecho de que en los recursos de gravamen o de impugnacién existe
una presuncién de que los jueces en su actividad jurisdiccional, actian como garantes
primigenios de la Carta Magna. De tal manera que, sélo cuando esa presuncién logra
ser desvirtuada es que procede, la revision de la sentencia (Vid. Sentencia de la Sala
N° 2.957 del 14 de diciembre de 2004, caso: “Margarita de Jesus Ramirez™).

Tomando en cuenta las anteriores consideraciones y luego de un cuidadoso analisis
de los alegatos esgrimidos en la solicitud de revision planteada, esta Sala observa que
la declaratoria del desistimiento de la apelacion por parte del ad quem (Sala Politico
Administrativa de este Supremo Tribunal), tuvo lugar a consecuencia del supuesto
incumplimiento de la fundamentacion de la apelacién incoada contra la sentencia
N° 297 dictada, el 7 de mayo de 2010, por el Juzgado Segundo de Primera Instancia
en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia,
quedecretd la ocupacion previa en el procedimiento de expropiacién presentada por
el Municipio San Francisco del Estado Zulia sobre unos terrenos ubicados en la
Parroquia Francisco Ochoa del referido Municipio.

(Omissis)
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Las consideraciones vertidas en el fallo parcialmente transcrito, resultan igualmente
aplicables a la exigencia de fundamentacion dispuesta en el articulo 92 de la Ley
Organica de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, toda vez que éste, si bien
impone una carga procesal sometida al principio de preclusion, ello no es dbice para
que el perdidoso pueda ejercer la apelacion y, paralelamente, fundamentar su recurso
con anticipacion a los diez dias que establece la norma.

En este sentido, en la apelacién propuesta el 13 de mayo de 2010, la apelante sefiald
lo siguiente:

“...procedemos en este acto de conformidad con lo previsto en el articulo 33
eiusdem a presentar formalmente RECURSO DE APELACION contra la referida
decision, dado que mas alla de las violaciones flagrantes a la Ley que fueran
denunciadas oportunamente en el curso del proceso tanto por lo que al
procedimiento en sede administrativa se refiere y que damos aqui por reproducidas
en todo su contenido y vigencia, y que se resumen en ausencia evidente de
Declaratoria de Utilidad Publica por parte del ente competente para el
procedimiento de adquisicién forzosa de propiedad en el &mbito municipal, esto es
el Consejo municipal del municipio San Francisco, ausencia del procedimiento de
notificacion de nuestras representadas como legitimas, Unicas y exclusivas
propietarias de los referidos inmuebles para procurar el arreglo amistoso;
prescindencia absoluta del procedimiento de designacion y conformacion de la
Comisién de Avallos competente para la determinacion del justo Precio que como
condicion sine qua non debe preceder a la solicitud judicial de adquisicion forzosa
de la propiedad; infracciones de norma expresas que en igual sentido fueron
abiertamente desatendidas en clara sintonia con la arbitrariedad en sede
administrativa por la instancia judicial, al adelantarse sin las garantias del debido
proceso un avaluo unilateral de los inmuebles susceptibles de adquisicion forzosa,
mediante la designacion ilegal de unos operadores municipales en ausencia y
sustitucion de la Comision de AvalGos que ordena la Ley para procurar la
determinacion del Justo Precio de los inmuebles en cuestion; desatenderse las
denuncias que en sede judicial a todo evento se hicieran para que con el objeto
obtener reposiciones por nulidad absoluta del procedimiento en sede judicial mas
alla de las opuestas para ser resueltas como punto previo en la sentencia definitiva,
por advertir, observarse y denunciarse infracciones de normas expresas de la Ley
de expropiacion vigente, particularmente la denunciada inobservancia de las
condiciones previstas por los articulos 34 y 35 eiusdem para la elaboracion y
determinacion del justo precio de los inmuebles susceptibles de adquisicion forzosa
de propiedad; ante la ignorada evidencia del juez de la causa de las opuestas
denuncias de ocupacion previa que arbitraria e ilegalmente ejecutd el Alcalde del
Municipio San Francisco del Estado Zulia y, que se pueden constatar de manera
inequivoca sobre al menos uno (1) de los Lotes propiedad de nuestras
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representadas, que por si sélo produce la nulidad absoluta de todo el procedimiento
adelantado al efecto; pedimos que el presente Recurso de Apelacion sea oido y
sustanciado conforme a derecho...”.

De lo transcrito se evidencia que la abogada apelante no sélo se limito a ejercer
el respectivo recurso, sino_gue expuso_una serie _de consideraciones sobre las
cuales sustenta su apelacion, es decir, la fundamenté en el mismo acto, lo cual,
resulta admisible, habida cuenta que la carga procesal de fundamentaciéon de
las apelaciones contencioso administrativas pueden cumplirse de modo paralelo
a_la manifestacion del interés de la parte afectada en atacar ante la alzada el
fallo_gravoso, yva que ambas actuaciones del apelante (la_apelacién y su
fundamentacion), deben adminicularse _con los principios de celeridad vy
economia procesal, a los fines de que el desacuerdo tempestivo que se haga contra
una sentencia, permita el acceso al doble grado de jurisdiccion.

En definitiva, la aplicacion de la norma contenida en el articulo 92 de la Ley
Organica de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, por parte de la decision
objeto del presente andlisis, constituye una manifestacion exacerbada de formalismo
que en el contexto del articulo 26 constitucional, se califica como no esencial y poco
razonable "ius sumun saepe summa est malitia" (el derecho extremado es a menudo
la suma inequidad). En consecuencia, con el objeto de garantizar la uniformidad de la
interpretacion de las normas y principios constitucionales, en ejercicio de las
potestades que tiene atribuida esta Sala en materia de revision y sobre la base del
derecho a la tutela judicial efectiva y, dentro de éste, los principios de antiformalismo
y pro actione inherentes a la propia naturaleza juridica de la apelacidncuya
fundamentacion anticipada fue inconstitucionalmente inobservada por la Sala
Politico Administrativa de este Supremo Tribunal, se debe declarar ha lugar la
solicitud de revision de la sentencia N° 930, del 29 de septiembre de 2010, mediante
la cual se declar6 desistida la apelacion interpuesta contra la decision N° 297 dictada
el 7 de mayo de 2010, por el Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia.

Por las razones expuestas, se anula el referido fallo, asi como tambien se desestima la
solicitud de revision sin reenvio, sobre la base que la solucién de la apelacién
incoada, supone el analisis del aservo probatorio que debe constar en el expediente
expropiatorio, el cual, no consta en autos y, por tanto, se ordena la reposicion de la
causa, a los fines de que la Sala Politico Administrativa de este Alto Tribunal
notifique a las partes, dé continuidad a la sustanciacion del expediente y abra el lapso
de cinco (5) dias de despacho para la contestacion de la apelacién, a cuyo término
debera dictar nueva sentencia, tomando en consideracion la fundamentacion de la
apelacion presentada el 13 de mayo de 2010. Asi se decide.
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Finalmente, atendiendo a lo previsto en el articulo 126 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, dado el caracter vinculante, se ordena la publicacion
del presente fallo en la Gaceta Judicial, asi como de un extracto en la pagina web de
este Maximo Tribunal y se establece, que el criterio desarrollado en la presente caso
sobre la capacidad de postulacion en materia de revision, debe aplicarse con efectos
hacia el futuro y hacia el pasado para los casos aun no decididos, es decir, con
efectos ex tunc y ex nunc.” (Negrillas y subrayados nuestros).

Para ver el contenido completo de la presente decision pulse aqui o siga el siguiente vinculo:
http://historico.tsj.gob.ve/decisiones/scon/agosto/1350-5811-2011-11-0014.HTML

29 de abril de 2015

*El presente boletin fue preparado y divulgado por ZAIBERT & ASOCIADOS. Su proposito es difundir
informacion de interés general en materia juridica. El contenido de este informe no puede ser interpretado como
una recomendacion o asesoria para algin caso especifico. Se recomienda consultar especialistas en la materia
para la aplicacién de su contenido. Quedan expresamente reservados todos los derechos.
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