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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA COSNTITUCIONAL

INCUMPLIMIENTO O DESACATO DE MANDAMIENTOS DE AMPARO
CONSTITUCIONAL

En la pagina Web del Tribunal Supremo de Justicia, Sala Constitucional fue publicada sentencia
del 18 de junio de 2019, con ponencia de Carmen Zuleta de Merchan, expediente 16-0299,
mediante la cual modifica el criterio jurisprudencial sentado en sentencia N° 245, del 9 de abril de
2014, caso: Salas & Agentes Aduaneros Asociados, C.A. y otros contra Vicencio Scarano Spisso,
y establece con caréacter vinculante, que las denuncias de incumplimiento o desacato de
mandamientos de amparo constitucional dictados por cualquier tribunal de la Republica, han de
ser del conocimiento previo de esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia a la que
deberd ser remitido inmediatamente el original del expediente para que dentro de un lapso
perentorio de sesenta (60) dias continuos, juzgue respecto de su viabilidad, mediante decisién
sucinta, en términos de verosimilitud y no de plena certeza, a modo de controlar, prima facie, su
fundabilidad”.

Establece lo siguiente:
v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La sentencia objeto de consulta fue dictada el 18 de septiembre de 2015, por el
Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, del Transito y Agrario de la
Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta, la cual contiene la declaratoria de
desacato en que supuestamente incurri6 la ciudadana Jacquelin Rodriguez Adam, por la
presunta falta de cumplimiento del mandamiento de amparo contenido en la decision
dictada por ese mismo juzgado, el 13 de enero de 2015, consistente en la orden de “no
interrumpir el funcionamiento del extractor de humo que forma parte de la cocina del
restaurante CANOA .

Observa esta Sala, que la jueza que dictd el veredicto sometido a consulta partio de
una falsa premisa, al aseverar que en la sentencia de amparo del 13 de enero de 2015, se le
impuso a la accionada la obligacion de permitir que se le realizaran al equipo de extraccion
de humo que forma parte de la cocina del restaurante Canoa, las reparaciones y
mantenimientos preventivos que fuesen necesarios, siendo ésta una orden distinta,
sobrevenida, inferida o deducida del mandamiento de amparo, no expresamente prevista
en él, el cual estuvo circunscrito a una obligacion de no hacer, como fue la de “no
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interrumpir el funcionamiento del extractor de humo que forma parte de la cocina del
restaurante CANOA ™.

Al respecto, ha de enfatizarse que de acuerdo a lo establecido en el articulo 32,
literal b) de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales,
constituye una exigencia formal de la sentencia de amparo, la “determinacion precisa de
la orden a cumplirse, con las especificaciones necesarias para su ejecucion”, de alli que,
en virtud del principio de exhaustividad del fallo, el mismo no debe dar lugar a dudas,
incertidumbres, insuficiencias, oscuridades, ambigliedades, implicitos, ni sobreentendidos,
debiendo ser suficiente y bastarse por si solo, es decir, sin necesidad de tener que examinar
otras actas del expediente para esclarecer su contenido.

De donde se colige que, mal podia declararse el desacato de una orden que
ciertamente no fue impartida, y que mas bien fue el producto de una interpretacién amplia
o0 extensiva del mandamiento de amparo, que en modo alguno era viable realizar, y mucho
menos al estar de por medio un bien tan preciado como lo es la libertad de una persona.

Por otra parte, de la revision exhaustiva de las actas que conforman el expediente,
considera esta Sala que no existe prueba alguna de que la ciudadana Jacquelin Rodriguez
Adam, hubiese realizado algin acto material con el objeto de impedir u obstaculizar el
funcionamiento del mencionado extractor, al punto que ni siquiera fue acreditado el
pedimento que supuestamente le habia hecho el agraviado para tener acceso al mismo con
el objeto de realizarle mantenimiento, ni la supuesta negativa a dicho requerimiento,
incurriendo el tribunal de la causa en el vicio de peticion de principio, al dar por demostrado
lo que precisamente debi6 haber sido objeto de prueba.

Tal yerro, resulté determinante del dispositivo del fallo objeto de consulta, puesto
que al no estar incursa la accionada en el desacato que se le endilgd, el mismo debié haber
sido declarado sin lugar.

Por tales razones, se revoca la decision dictada, el 18 de septiembre de 2015, por
el Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, del Transito y Agrario de
la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta. Asi se decide.

\Y
OBITER DICTUM

Esta Sala, por notoriedad judicial ha venido detectando graves errores, excesos y
desatinos por parte de algunos érganos jurisdiccionales, al momento de tener que decidir
sobre las denuncias de incumplimiento o desacato de los mandamientos de amparo que
han dictado, asunto in extremis delicado, debido a que de ello depende la imposicion de
una sancion privativa del derecho constitucional a la libertad del justiciable, como lo es la
prision de seis (6) a quince (15) meses, a que se refiere el articulo 31 de la Ley Organica
de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.
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Es por ello que, en esta ocasion, esta Sala Constitucional estima necesario incluir
una variante en el criterio jurisprudencial sentado en sentencia N° 245, del 9 de abril de
2014, caso: Salas & Agentes Aduaneros Asociados, C.A. y otros contra Vicencio Scarano
Spisso, en lo que atafie al procedimiento para dilucidar las denuncias de desacato a
mandamientos de amparo.

Paraello, se hatomado en consideracion la importancia del desacato y su influencia
respecto del cumplimiento de las decisiones jurisdiccionales dictadas en materia de
amparo constitucional, asi como el carécter dinamico de la jurisprudencia, todo ello, con
el objeto de evitar el uso indebido de la aludida institucion.

Asi pues, lo que se persigue no es mas que el impedir que la institucion del desacato
pueda ser empleada como mecanismo de presion, amenaza, coaccion o0 apremio, bien sea,
por parte de los justiciables, o de los propios operadores de justicia.

La modificacion en cuestion, encuentra su justificacion ademas, en la busqueda y
obtencidn de una justicia mas idonea, transparente, autbnoma, independiente, responsable,
equitativa, sin formalismos o reposiciones indtiles, con el objeto de garantizar, en
definitiva, la supremacia y efectividad de las normas y principios constitucionales, asi
como su uniforme interpretacion y aplicacion.

Es por ello que a partir de la publicacion del presente fallo en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela, y en la Gaceta Judicial, se establece con caracter
vinculante que las denuncias de incumplimiento o desacato de mandamientos de amparo
constitucional dictados por cualquier tribunal de la Republica, han de ser sometidas al
conocimiento previo de esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

De tal forma que, ante la manifestacion de incumplimiento o desacato del
mandamiento de amparo constitucional, el tribunal que esté conociendo de la causa deberd,
de manera inmediata, remitir a esta Sala Constitucional el expediente contentivo de la
accion de amparo ejercida, junto con la denuncia de incumplimiento o desacato que se
haya realizado, debiendo esta Sala -en un lapso perentorio de sesenta (60) dias continuos-
dictaminar sobre la viabilidad del mismo, para lo cual deberd emitir una decision muy
sucinta en términos de verosimilitud y no de plena certeza, a modo de controlar, prima
facie, su fundabilidad.

En caso de que la decision de la Sala sea favorable o proclive a que se le dé cause
o0 tramite a la denuncia, devolvera el expediente al tribunal de la causa, ante el cual se
instruira el procedimiento correspondiente, de acuerdo con los parametros establecidos en
la citada sentencia N° 245, del 9 de abril de 2014, lo que implica la consulta per saltum de
la decision que declare el desacato e imponga la sancion prevista en el articulo 31 de la
Ley Orgéanica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, caso contrario, se
declarara concluido el procedimiento con la consecuente orden de cierre del expediente y
envio del mismo al tribunal de la causa.
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Se deja claro que tal pronunciamiento no sera necesario en aquellos casos en los
que sea esta Sala Constitucional la competente para dilucidar la denuncia de
incumplimiento o desacato del mandamiento de amparo, en cuyo caso debera aplicarse,
sin mas, el procedimiento establecido en la mencionada sentencia N° 245, del 9 de abril
de 2014.

VI
DECISION

Por las razones precedentemente expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en nombre de la Republica por autoridad de la Ley, declara:

1. Su COMPETENCIA para conocer en consulta “per saltum” la sentencia
dictada por el Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, del Transito y
Agrario de la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta, el 18 de septiembre de
2015, en la incidencia de desacato de mandamiento constitucional en el marco de la accion
de amparo interpuesta por el ciudadano Joe Taouk Jajaa, contra la ciudadana Jacquelin
Rodriguez Adam.

2. REVOCA la sentencia objeto de la presente consulta y declara SIN LUGAR el
desacato denunciado por el ciudadano Joe Taouk Jajaa contra la ciudadana Jacquelin
Rodriguez Adam, por el supuesto incumplimiento al mandamiento de amparo dictado por
el Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, del Transito y Agrario de
la Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta, el 13 de enero de 2015.

3. En atencidn a la naturaleza de este pronunciamiento, esta Sala ORDENA la
publicacién integra del presente fallo en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela, y en la Gaceta Judicial, en cuyos sumarios debera indicarse lo siguiente:

“Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, que MODIFICA el criterio  jurisprudencial sentado en
sentencia N° 245, del 9 de abril de 2014, caso: Salas & Agentes Aduaneros
Asociados, C.A. y otros contra Vicencio Scarano Spisso,
y ESTABLECE con caracter vinculante, que las denuncias de
incumplimiento o desacato de mandamientos de amparo constitucional
dictados por cualquier tribunal de la Replblica, han de ser del
conocimiento previo de esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia a la que deberd ser remitido inmediatamente el original del
expediente para que dentro de un lapso perentorio de sesenta (60) dias
continuos, juzgue respecto de su viabilidad, mediante decision sucinta, en
términos de verosimilitud y no de plena certeza, a modo de controlar, prima
facie, su fundabilidad”.
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Publiquese y registrese. Remitase copia de esta decision al Juzgado Primero de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, del Transito y Agrario de la Circunscripcion
Judicial del Estado Nueva Esparta. Camplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Sesiones de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en Caracas, a los 18 dias del mes de Junio de dos mil diecinueve
(2019). Afos: 209° de la Independencia y 160° de la Federacion.

Para revisar el contenido completo, pulse aqui o siga el siguiente vinculo: http://www.tsj.gob.ve/
18 de junio de 2019

*El presente boletin fue preparado y divulgado por ZAIBERT & ASOCIADOS. Su prop6sito es difundir
informacién de interés general en materia juridica. El contenido de este informe no puede ser interpretado como
una recomendacién o asesoria para algun caso especifico. Se recomienda consultar especialistas en la materia
para la aplicacion de su contenido. Quedan expresamente reservados todos los derechos.
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