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BOLETIN INFORMATIVO*

CONSTITUCIONALIDAD

REFORMA DE LA LEY ORGANICA DE REFORMA DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia de fecha 15 de marzo de
2022, expediente 22-0187, en la demanda popular por motivos de inconstitucionalidad,
conjuntamente con medida cautelar innominada, propuesta contra a Ley Orgéanica de Reforma de
la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, cuyo texto fue publicado en la Gaceta Oficial
n.° 6.684, Extraordinario, en fecha 19 de enero de 2022, declaro la Constitucional de la
mencionada reforma de la Ley.

Establece lo siguiente:
VI
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Ante lo establecido, es de apreciar que el cuestionamiento constitucional
esgrimido por el hoy demandante identifica como objeto de su pretension el extenso
contenido de la Ley Organica de Reforma de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, cuyo texto fue publicado en la Gaceta Oficial n.° 6.684, extraordinario, en
fecha 19 de enero de 2022; sin embargo, pudo denotarse que en el escrito contentivo de
su accion de nulidad se plantearon una serie de denuncias en las que se preciso
expresamente las disposiciones normativas del referido texto legal que, en su criterio,
contrarian la Constitucion de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela, de alli que,
inicialmente, procederd esta Sala al andlisis de dichas disposiciones que fueron
precisadas por el hoy peticionario de nulidad.

Ello asi, se observa que la primera de las denuncias sostenidas por el demandante
se sintetiza en acusar la conculcacion de los articulos 264 y 265 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, a razon de que, en su criterio, la segunda
disposicion final de la vigente Ley Organica de Reforma de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia “...contraria en un todo la orden constitucional de que
los [m]agistrados sean elegidos por un periodo unico de doce aiios...” “...cuando la
ley pone fin de manera prematura al periodo por el cual fueron elegidos los
magistrados y les impide la culminacion del mismo y abre la posibilidad de una
reeleccion...”, aseverando en este sentido que el periodo en el que los magistrados
detenten sus funciones debe ser computado atendiendo lo dispuesto en el articulo 12 del
Cadigo Civil y que no puede exigirse a los actuales magistrados la consignacion de los
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recaudos que acrediten su condicién para ser elegidos como tales, cuando ya en un
procedimiento anterior de seleccion lo hicieron, debido a que con ello se contradice el
articulo 28 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Simplificacion de
Tréamites Administrativos; aunado a que, con ello se quebrantaria su derecho a
la “estabilidad en el cargo” al permitirse una remocion de manera distinta a la prevista
en la Constitucion.

Ahora bien, con el objeto de dar solucion a esta denuncia, debe precisarse que los
articulos 264 y 265 de la Constitucion, disponen lo siguiente:

“Articulo 264. Los magistrados o magistradas del Tribunal Supremo de Justicia
seran elegidos o elegidas por un unico periodo de doce afios. La ley determinara
el procedimiento de eleccion. En todo caso, podran postularse candidatos o
candidatas ante el Comité de Postulaciones Judiciales, por iniciativa propia o
por organizaciones vinculadas con la actividad juridica. EI Comité, oida la
opinion de la comunidad, efectuard una preseleccion para su presentacion al
Poder Ciudadano, el cual efectuara una segunda preseleccion que sera
presentada a la Asamblea Nacional, la cual hara la seleccion definitiva. Los
ciudadanos y ciudadanas podran ejercer fundadamente objeciones a cualquiera
de los postulados o postuladas ante el Comité de Postulaciones Judiciales o ante
la Asamblea Nacional.

Articulo 265. Los magistrados o magistradas del Tribunal Supremo de Justicia
podran ser removidos o removidas por la Asamblea Nacional mediante una
mayoria calificada de las dos terceras partes de sus integrantes, previa audiencia
concedida al interesado o interesada, en caso de faltas graves ya calificadas por
el Poder Ciudadano, en los términos que la ley establezca ™.

Visto lo anterior, resulta necesario destacar que la disposicion final cuya nulidad
se pretende, dispone lo siguiente:

“Articulo 13. Se incorpora una disposicion final segunda, quedando redactada de
la forma siguiente:

Segunda: La Asamblea Nacional procedera a la designacion de los veinte
Magistradas y Magistrados y sus suplentes, de conformidad a lo establecido en
esta Ley. Las Magistradas y Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia que
para la fecha de entrada en vigencia de esta Ley no hayan culminado el periodo
para el cual fueron designadas y designados, podran volver a postularse para
ejercer estos cargos’’.

En este contexto, debe esta Sala hacer notar de forma preliminar que la vigente
Ley Organica de Reforma de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, cuyo
texto fue publicado en la Gaceta Oficial n.° 6.684, extraordinario, en fecha 19 de enero
de 2022, establecié con meridiana claridad en su articulo 1, una reestructuracion total de
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este supremo tribunal al disponer que “[1]Ja Sala Constitucional estara integrada por
cinco Magistradas o Magistrados y las demas Salas por tres Magistradas o
Magistrados”, por lo que ello devendria en la logica designacion de los nuevos
magistrados que ocuparan los cargos en sus respectivas salas.

Es importante resaltar que el articulo 262 constitucional establecio las Salas con
las cuales funcionaria el Tribunal Supremo de Justicia, pero no su integracion, la cual
quedo a reserva legislativa. No obstante, a pesar de que en el debate constituyente se
habia aprobado, en la primera discusién, que cada Sala (salvo l6gicamente la Plena)
estaria integrada por tres (3) magistrados, lo cual se modificd en segunda discusion en
cuanto a la Sala Constitucional, que se llevd a cinco (5) magistrados. En todo caso, la
Asamblea Nacional Constituyente al hacer las designaciones provisionales de
magistrados el 22 de diciembre de 1999, nombro tres (3) magistrados en cada Sala con
excepcion de la Sala Constitucional donde designo cinco (5) magistrados.

De tal manera, que la Constitucion encomend6 a la Ley Orgéanica del Tribunal
Supremo de Justicia determinar la integracion definitiva de las Salas, en el mencionado
articulo 262.

Asi, el legislador de 2004, sustentado en el criterio del “volumen de trabajo de las
Salas”, doto a la Sala Constitucional de siete (7) magistrados y a cada una de las otras
Salas de cinco (5) integrantes.

La Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia de 2010 ratifico dicha
integracion, por lo cual el numero total de magistrados fue de treinta y dos (32).

Ahora bien, la determinacion del numero de magistrados debe guiarse por
principios de racionalidad y de razonabilidad.

La doctrina, distingue la “ratio legis”: “razén o espiritu informador de una ley
que el juez y el intérprete deben tener en cuenta al tratar de aplicarla a los casos
concretos o al estudiar su alcance”; de la “ratio iuris”, que es “la razén deducida del
derecho objetivo y que por reflejar el espiritu o tendencia del ordenamiento juridico
puede ser invocada para la solucién de un caso concreto no previsto claramente por la
norma legal”.

Es decir, una cosa es la razon deducida del derecho positivo —la integracion de las
Salas corresponde al legislador- y otra la racionalidad y razonabilidad de una
prescripcion normativa, de acuerdo a la ldgica, espiritu o tendencia del ordenamiento
juridico.

En consecuencia, en el caso de que el Constituyente no haya estipulado
expresamente la integracion de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia (lo cual
ocurre con el texto de 1999), el legislador debe acudir a una “rational basis” para
suplirlo o desarrollarlo, lo que es lo mismo, debe realizar “un fundamento razonable. Es
decir, un fundamento o motivo que razonablemente cabe atribuir a una ley”.
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Para ello debemos recurrir a la razén juridica, que si no se encuentra en el
Derecho positivo (en este caso, en la Constitucion) —ratio legis-, debemos buscarla en
los principios generales del ordenamiento vigente —ratio iuris-.

De tal manera que, en la materia, el legislador debe ser razonable, es decir,
ajustado a la razdn, moderado y racional, sin exageracion ni abuso.

El legislador de 2004 aplicé una solucion razonable, conforme con la experiencia
vivida entre los afios 2000 y 2004, en cuanto a los requerimientos que la poblacién
hacia de los servicios del Tribunal Supremo de Justicia; e incrementé moderadamente y
de manera igualitaria entre las Salas, el nimero de magistrados.

No pretende mas que significarse que con esta reforma de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, surgida por iniciativa propia de este supremo dérgano
jurisdiccional, se concibié una nueva integracién para las distintas Salas que lo
conforman, siendo que esta disposicion apareja la necesaria designacion de las personas
que integraran la nueva composicion que legalmente se ha dispuesto para este supremo
tribunal, lo cual debe realizarse atendiendo las disposiciones legales contenidas en este
cuerpo normativo, lo cual se realiza en conformidad con el texto constitucional.

Con respecto a la denuncia referida a la presunta infraccion del articulo 265 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, esta Sala observa que el
mencionado precepto constitucional esta referido al procedimiento a seguir para la
remocion de los magistradas o magistrados, en los casos de faltas graves, que en nada
guarda relacién con el proceso de reestructuracion gue se inicia con la reforma de la ley
que regula este Alto Tribunal producto de circunstancias sobrevenidas, no previstas por
el constituyente originario de 1999.

Nos referimos concretamente a la situacion internacional de acoso y blogueo con
fines de aislamiento y caotizacion institucional a la cual ha sido sometido
unilateralmente el Estado por una serie de paises y organizaciones internacionales que
conforman el Bloque Atlantico, hecho este que la Sala ha venido reconociendo en su
jurisprudencia desde el afo 2016. (Vid. Sentencias N° 517 del 19/12/2019 y 274
30/12/2020). No podia el constituyente de 1999, prever este escenario geopolitico
conflictual que han afectado directamente el funcionamiento del Estado de Derecho y el
Bienestar Comun de la ciudadania, a este evento no escapa el Sistema de Justicia. De
alli que, los altos organismos estratégicos del Estado venezolano hayan disefiado
politicas generales que se adecuan a la circunstancias que se enfrentan coyunturalmente
los Poderes Pablicos y la institucionalidad democratica, en especial del Sistema de
Justicia y que proyectan una nueva etapa de transformacién y reinstitucionalizacion del
Estado, con estricta sujecion al modelo de Estado Democratico y Social de Derecho y
de Justicia.

De lo que se trata, es de responder excepcionalmente ante eventos sobrevenidos a
los tiempos constituyentes originarios. Esta Sala Constitucional aspira contribuir con la
paz social en estrecho intercambio con las expectativas de la participacion popular.
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Siendo asi, esta 6rgano jurisdiccional en ejercicio de las amplias atribuciones que
le otorga el Texto Constitucional en el Titulo VIII en proteccion de la constitucion y
analizado suficientemente el tema sub iudice decide que la Sala Constitucional puede
analizar de oficio o0 a solicitud de parte estas medidas excepcionales de gestion publica.

Ello asi, no comparte esta Sala los argumentos sostenidos por el demandante que
invoca normas de rango legal contenidas en el Cadigo Civil (horma preconstitucional) y
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Simplificacion de Tramites
Administrativos, para tratar de hacer ver una supuesta inconstitucionalidad, siendo que
con esta reestructuracion del Tribunal Supremo de Justicia debe entenderse que se inicia
ese Unico periodo en el que los nuevos magistrados detentaran sus respectivos cargos;
en consecuencia, las denuncias esgrimidas en este sentido por el ciudadano accionante
no deben prosperar. Asi se decide.

Ante lo decidido, corresponde a esta Sala analizar la segunda denuncia plasmada
en la demanda de nulidad sub lite, en la que se aseverd que “...en esta nueva ley se
arrebata al Tribunal Supremo de Justicia la facultad de elegir al inspector de
tribunales y al director de la escuela de la magistratura para atribuirlo a la Asamblea
Nacional, hecho este que contraria abiertamente a la independencia y autonomia
funcional, financiera y administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, previsto en el
articulo 267 constitucional y con ello se quebranta el principio de separaciéon de
poderes base del sistema democratico”.

Precisado lo anterior, es necesario puntualizar que el articulo 267 de la
Constitucion, dispone lo siguiente:

“Articulo 267. Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia la direccion, el
gobierno y la administracion del Poder Judicial, la inspeccion y vigilancia de los
tribunales de la Republica y de las Defensorias Publicas. Igualmente, le
corresponde la elaboracion y ejecucion de su propio presupuesto y del
presupuesto del Poder Judicial. La jurisdiccion disciplinaria judicial estara a
cargo de los tribunales disciplinarios que determine la ley. El régimen
disciplinario de los magistrados o magistradas y jueces 0 juezas estara
fundamentado en el Codigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza Venezolana,
que dictara la Asamblea Nacional. El procedimiento disciplinario sera publico,
oral y breve, conforme al debido proceso, en los términos y condiciones que
establezca la ley. Para el ejercicio de estas atribuciones, el Tribunal Supremo en
pleno creara una Direccion Ejecutiva de la Magistratura, con sus oficinas
regionales’.

El articulo precedentemente transcrito contiene un mandato organico en el que se
concibe la direccion gubernamental y administrativa del Poder Judicial sobre el
Tribunal Supremo de Justicia, norma que, en criterio del accionante, colide con la
disposicién normativa contenida en la Ley Organica de Reforma de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, en la que se preceptla que tanto el Inspector General de
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Tribunales como el Director de la Escuela Nacional de la Magistratura, seran
designados por la Asamblea Nacional, considerando asi el accionante que esto conlleva
un guebrantamiento al principio de separacion de poderes.

Sobre el particular, es necesario precisar que el principio de division de poderes
no se presenta actualmente como un valor de caracter estanco, a tenor del cual se
distribuyen las funciones del Estado de una forma exclusiva y excluyente entre los
denominados poderes publicos. Antes bien, las potestades publicas pueden desarrollarse
por un conjunto de érganos especificos, lo cual deja entrever la vigencia del principio
de colaboracién de poderes como un mecanismo de operacionalizacion del poder del
Estado al servicio de la comunidad.

En efecto, tal como sefiala Castillo Alonzo (Derecho Politico y Constitucional
Comparado. Barcelona: Tercera Edicion. 1932. P. 205), la formulacion aristotélica del
principio de division de poderes, ha evolucionado desde una concepcion de funciones
categorizadas en compartimientos estancos e impenetrables, hacia una vision axioldgica
basada en que cada poder publico ejerce de manera preponderante, pero no excluyente
ni exclusiva, la funcién que le es propia por atribucion constitucional, lo cual incluso se
extiende a la cooperacion con los otros poderes publicos en los puntos de contacto.

Asi, el principio orgénico dogmaético de la separacion de poderes trasciende la
concepcién monopolica que en sus origenes tuvo justificacion en la idea de evitar tanto
el despotismo legislativo como el absolutismo ejecutivo y pasé a recoger la nocion de
colaboracion, como un efecto de la concientizacion de que el aislamiento rigido de las
funciones esenciales, atenta contra el pragmatismo de las instituciones en la satisfaccion
de los cometidos del Estado, que incluso, es progresivo en aras de la justicia social que
vincula las funciones esenciales de los distintos poderes para la satisfaccion de los
intereses colectivos.

De este modo, se abrieron paso sendas formulas de colaboracién de poderes, una
basada en lo que Loewenstein (Teoria de la Constitucion. Barcelona. 1965. P. 132)
denomina la interdependencia por coordinacion, la cual supone la existencia de puntos
de contacto conforme a los cuales el desarrollo de una funcion determinada, demanda
cooperacion de al menos dos poderes del Estado, como puede constarse en diversas
areas de nuestro sistema constitucional, como son la promulgacion de leyes, segin lo
dispuesto en los articulos 213 y 215 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, las observaciones a las leyes sancionadas, segin dispone el articulo 214
eiusdem y la celebracion de los contratos de interés nacional, articulo 187.9 ibidem,
entre otros.

Lo expuesto evidencia, como conforme a la interdependencia por coordinacion
los poderes publicos acttan con autonomia en el desarrollo de sus funciones propias, sin
aislamiento y, por ende, sin menoscabo de la cooperacion que para la efectiva
concrecién de su actividad, deben desarrollar con otro poderes en ciertas actividades
previamente determinadas.
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La segunda formulacion del principio de colaboracion de poderes, se basa en que
la idea esencial del mismo se encuentra en la division que reconoce formalmente la
existencia de una estructura organica y subjetiva del Estado, donde el ius imperio se
encuentra distribuido entre varias figuras subjetivas, sin que ello suponga que las
funciones del Estado se encuentren atribuidas de manera privativa o exclusiva entre
cada una de las denominadas ramas del poder. Por el contrario, la moderna concepcion
de la division de poderes y dentro de él, el principio de colaboracion, no tiene como
postulado una eventual separacion de funciones, sino que se basa en una vision cuya
particularidad reside en que los poderes publicos deben desarrollar, con caracter
principal y de forma especifica, la funcion que le es natural, mientras que desarrollaran
el resto de las funciones esenciales, siempre que para ello se encuentren facultados por
una disposicion normativa que le atribuya competencia y que su ejercicio resulte
consustancial a la operatividad del poder del Estado como Unico e irresistible.

De este modo, se observa como el principio in commento entrafia una integracion
funcional del Poder Publico cuya diversificacion de tipo institucional, en modo alguno
imposibilita la convergencia de actividades de distinta naturaleza en una misma figura
subjetiva, sino el desarrollo primordial de la funcion que le es inherente a una rama en
concreto del Poder Publico.

Como puede advertirse, el principio bajo andlisis no propugna actualmente una
independencia operacional, sino una distribucién organizacional del Estado, donde cada
rama del Poder Publico, comparte el ejercicio de las funciones esenciales, tal como
ocurre en materia normativa con el Poder Ejecutivo, pues en circunstancias juridicas y
facticas determinadas puede dictar actos con rango y fuerza de ley en sentido material,
es decir, normas juridicas de rango infra-constitucional que poseen el mismo efecto
derogatorio que los actos de la Asamblea Nacional, pero que no cumplen con sus
formalidades.

Significa entonces, que no debe confundirse la funcién en si misma con el acto
resultante, por cuanto la naturaleza juridica de este no se encuentra exclusivamente
determinada por la actividad sustancial, sino que es menester valorar su rango
normativo y, de igual forma, la figura subjetiva que lo concreta.

A la luz de los razonamientos precedentemente esbozados, entiende esta Sala que
la seleccion por parte del 6rgano legislativo, tanto del Inspector General de Tribunales
como del Director de la Escuela Nacional de la Magistratura, segun lo establecido en la
vigente Ley Organica de Reforma de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,
comporta ese principio de colaboracion de poderes que en modo alguno atenta contra la
disposicion organica contemplada en el articulo 257 de la Constitucion; en
consecuencia, las delaciones sostenidas sobre este particular se deben desestimar. Asi se
decide.

Siguiendo con el analisis de la demanda de inconstitucionalidad aqui intentada,
advierte esta Sala que la tercera denuncia aseverada por el accionante versa sobre el
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alegato de vulneracion del articulo 204.4 de la Constitucidn, en el que se establece que
la iniciativa de las leyes corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, cuando se trate de
leyes relativas a la organizacion y procedimientos judiciales.

De modo que, la precitada norma constitucional consagra cuando la iniciativa de
las leyes corresponde a esta Alto Tribunal de la Republica y los 6rganos que se
acreditan para el ejercicio de esta facultad, es decir la Sala Plena, que es el conjunto de
la totalidad de los magistrados que conforman este maximo tribunal, que de
conformidad con el articulo 36.2 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia,
tiene como atribucion iniciar proyectos de ley relativos a la organizacion y
procedimientos judiciales, asi como designar a aquéllos de sus miembros que deban
representarla en las sesiones en que ellos se discutan. En este sentido, el Presidente del
Tribunal Supremo de Justicia, quien presento el proyecto de ley sub iudice, forma parte
integrante de la Sala Plena y como tal no esta impedido de presentar dicho proyecto de
ley, méxime cuando ostenta la representacion de este maximo Tribunal segun los
articulos 22.1 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia y 12.1 del
Reglamento Interno del Tribunal Supremo de Justicia, siendo que estos textos
normativos.

Cabe observar ademas, que durante el procedimiento legislativo del proyecto de
Ley de Reforma Organica de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, este fue
sometido a consulta popular, a la que fueron invitados a participar los distintos
magistrados y magistradas de este Alto Tribunal, siendo publica y notoria su
participacién, por lo que se considera que esta denuncia esgrimida por el accionante se
encuentra manifiestamente infundada resulta improcedente. Asi se decide.

Resuelto lo anterior, denota esta Sala que la cuarta denuncia alegada por el
peticionario de nulidad se centra en el mero cuestionamiento de la integracion
concebida en la Ley Organica de Reforma de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de
Justicia para el Comité de Postulaciones Judiciales, la cual, segin su decir, contraviene
lo estipulado en el articulo 270 de la Constitucion, en el que se dispone lo siguiente:

“Articulo 270. El Comité de Postulaciones Judiciales es un organo asesor del
Poder Ciudadano para la seleccion de los candidatos o candidatas a magistrados
0 magistradas del Tribunal Supremo de Justicia. Igualmente, asesorara a los
colegios electorales judiciales para la eleccion de los jueces o juezas de la
jurisdiccidn disciplinaria. EI Comité de Postulaciones Judiciales estara integrado
por representantes de los diferentes sectores de la sociedad de conformidad con
lo que establezca la ley”.

El precepto supra transcrito contiene una disposicion que orienta al
funcionamiento del comité encargado de la seleccion de las personas postuladas para
ocupar los altos cargos jurisdiccionales, siendo que el cuestionamiento sostenido por el
demandante se basa en el hecho de que el referido comité esté integrado por diputados
de la Asamblea Nacional y, en su criterio, “...lo verdaderamente constitucional es que
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ese comité no esté integrado por diputados...”; sin embargo, en este particular se debe
reiterar una vez mas el principio de colaboracion de poderes que fue ampliamente
desarrollado en la resolucion de la segunda denuncia aqui examinada, para concluir que
esta es una expresion de esa cooperacion de los drganos publicos para la consecucion de
los fines estatales que estan llamados a cumplir, por lo que no se puede evidenciar que
con ello se colida el texto constitucional.

Por otra parte, la Sala observa que respecto a la constitucion del Comité de
Postulaciones Judiciales el articulo 270 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, establece obligatoriamente la representacion de diferentes sectores de la
sociedad civil, siendo optativo la incorporacion de cualquier otro sector que la
Asamblea Nacional considere pertinente, por tanto, no resulta contrario al texto
constitucional que dicho comité de postulaciones se encuentre también conformado por
diputados de ese o6rgano legislativo, razén por la cual esta Sala desestima la referida
denuncia. Asi se decide.

Por ultimo, vista la improcedencia de las delaciones sostenidas por el
demandante, debe declararse sin lugar la accién popular por motivos de
inconstitucionalidad aqui intentada, por lo que resulta inoficioso pronunciarse sobre la
medida cautelar innominada requerida. Asi también se decide.

En consecuencia, se ORDENA la publicacién del texto integro de este fallo en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, en la Gaceta Judicial y en la
pagina web de este Alto Tribunal, en cuyo sumario se expresara:

“Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia que
declara sin lugar la accién popular por motivos de inconstitucionalidad de la Ley
Organica de Reforma de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
publicada en la Gaceta Oficial n.° 6.684, Extraordinario, en fecha 19 de enero de
2022

DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad
de la ley declara:

1.- COMPETENTE para conocer de la accion popular de nulidad por motivos
de inconstitucionalidad ejercida conjuntamente con medida cautelar innominada, por el
ciudadano JOSE TORIBIO DE JESUS GONZALEZ PUERTA, supra identificado,
contra la Ley Organica de Reforma de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia publicada en la Gaceta Oficial n.° 6.684, extraordinario, en fecha 19 de enero
de 2022.

2.- Se declara URGENTE y DE MERO DERECHO la resolucion de la
presente causa.
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3.- SIN LUGAR la demanda de nulidad por motivos de inconstitucionalidad
ejercida e INOFICIOSO el pronunciamiento sobre la medida cautelar solicitada.

4.- ORDENA la publicacion del texto integro de este fallo en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela, en la Gaceta Judicial y en la pagina web de este
Alto Tribunal, en cuyo sumario se expresara:

“Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia que
declara la constitucionalidad de la Ley Organica de Reforma de la Ley Orgéanica
del Tribunal Supremo de Justicia publicada en la Gaceta Oficial n.° 6.684,
Extraordinario, en fecha 19 de enero de 2022 .

Publiquese, registrese y archivese el expediente. Cumplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Sesiones de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 15 dias del mes de marzo de dos mil
veintidds (2022). Afos: 211° de la Independencia y 163° de la Federacion.

Para revisar el contenido completo, pulse aqui o siga el siguiente vinculo:
http://www.imprentanacional.gob.ve/

Se advierte que el vinculo anterior podria estar deshabilitado para el acceso fuera del Territorio de
la Republica Bolivariana de Venezuela.

15 de marzo de 2022

*El presente boletin fue preparado y divulgado por ZAIBERT & ASOCIADOS. Su prop6sito es difundir
informacién de interés general en materia juridica. El contenido de este informe no puede ser interpretado como
una recomendacién o asesoria para algun caso especifico. Se recomienda consultar especialistas en la materia
para la aplicacion de su contenido. Quedan expresamente reservados todos los derechos.
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